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POVZETEK 
V današnjem času je tematika, povezana z lokalno samoupravo oziroma z občinami, zelo 
aktualna. Za občine je zelo pomemben proračun, ki se sprejme vsako leto z odlokom. 
Proračun je letni načrt občine, s katerim ta načrtuje prejemke in izdatke javne porabe. Na 
poslovanje občin pa vpliva tudi kriza, ki je prinesla manj denarja in posledično manj 
investicij pa tudi večjo brezposelnost v občinah. 
Tema diplomskega dela je zanimiva ter uporabna za vse prebivalce, saj vsak prebiva v eni 
ali drugi občini. V diplomskemu delu sem izpostavila tri občine iz različnih regij Slovenije 
ter primerjala njihovo poslovanje ter na koncu predstavila razlike med posameznimi 
občinami na podlagi njihovih občinskih proračunov. 
Poslovanje omenjenih občin sem ugotavljala z analiziranjem njihovih proračunov za 
zadnje desetletno obdobje, in sicer od leta 2005 do leta 2015. 
Diplomsko delo sega na področje lokalnih financ oziroma na področje javnih financ in pa 
analize proračuna občine Sežana, Laško ter Kočevje. Diplomsko delo je razdeljeno na več 
poglavij in na teoretični in na praktični del, v katerem je zajeta analiza posameznega 
zaključnega računa proračuna občine Sežana, Laško ter Kočevje.  
Ključne besede: lokalna samouprava, občina, lokalna skupnost, kriza, občinski proračun, 
prihodki in odhodki občin, primerna poraba 
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SUMMARY 
ANALYSIS OF OPERATIONS IN THE MUNICIPALITY SEŽANA, LAŠKO AND 
KOČEVJE 
 
In modern time, local self-government and municipality organization is receiving a lot of 
attention. The most important element for municipalities is the budget, which is allotted 
to each municipality on an annual basis by a decree. The budget represents the annual 
spending plan of the municipality and is used for planning public consumption income and 
expenditure. The financial crisis represents another factor impacting municipalities by 
reducing the cash allocated to them, slowing down investments and increasing 
unemployment rates. 
The subject of this diploma thesis is of interest to every resident, because we all live in 
one or another municipality. In this diploma thesis I have focused on three municipalities 
from different Slovenian regions and compared their business outcome results in order to 
identify and describe the differences between these municipalities based on their budgets. 
The business results of the three municipalities were attained using budget analysis for 
the last decade, i.e. from 2005 to 2015. 
This diploma thesis applies to local finance and public finance areas, focusing on analysis 
of the budget for Sežana, Laško and Kočevje municipalities. The thesis is organized in 
chapters and divided into theoretical and practical part. The practical part covers detailed 
analysis of the annual financial statements of Sežana, Laško and Kočevje municipalities. 
Keywords: local self-government, municipality, local community, crisis, local budget, 
income and expenditure of municipalities, appropriate expenditure  
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1 UVOD  
Pojem lokalne samouprave je zelo širok in ima v literaturi številne opredelitve. Z lokalno 
samoupravo je v stiku vsak državljan, saj vsak prebiva v neki določeni občini. Občina je 
samoupravna lokalna skupnost, ustanovljena z zakonom. Skrbi za uresničevanje in 
varovanje pravic ter koristi svojih občanov v okviru svojih pristojnosti. Občine v okviru 
ustave in zakonov samostojno opravljajo javne zadeve lokalnega pomena. Naloge občin 
urejata Zakon o lokalni samoupravi in statut posamezne občine. Na območju občin so 
ustanovljeni ožji deli, ki se imenujejo krajevne skupnosti in zajemajo posamezna naselja. 
Občina za svoje delovanje potrebuje finančna sredstva, ki jih pridobi iz lastnih virov, kadar 
pa občine ne morejo v celoti zagotavljati opravljanja svojih nalog, država zagotovi 
dodatna sredstva. Pomemben je predvsem proračun občine, ki je sestavljen iz splošnega 
dela, posebnega dela ter načrta razvojih programov. Zadnji vključuje letni načrt ali plan 
razvojih programov. Splošni del proračuna je sestavljen iz bilance prihodkov in odhodkov, 
računa finančnih terjatev in naložb ter računa financiranja. Drugi del proračuna, torej 
posebni del, pa je sestavljen iz finančnega načrta posrednih uporabnikov. 
V diplomskemu delu sem se osredotočila na poslovanje občine, ki se ugotovi z analizo 
posameznih delov proračuna občine. Na uspešno poslovanje občin vplivajo tudi dodatna 
sredstva, ki jim jih država namenja vsako leto. 
V diplomskemu delu sem si postavila štiri hipoteze, ki sem jih skozi delo poskušala 
potrditi, delno potrditi ali zavrniti. Hipoteze so: 
Hipoteza 1: predpostavljam, da so se odhodki občin v obdobju 2005–2015 vsako leto 
povečevali. 
Hipoteza 2: predpostavljam, da je kriza vplivala na povečan obseg zadolževanja in rast 
brezposelnosti.  
Hipoteza 3: predpostavljam, da ima Slovenija v primerjavi s drugimi članicami EU ter 
povprečjem EU manjše lokalne javne prihodke v odstotku BDP kot druge članice. 
Hipoteza 4: predpostavljam, da bo znižanje sredstev povprečnine negativno vplivalo na 
poslovanje občin. 
 
NAMEN IN CILJI DIPLOMSKEGA DELA  
Namen diplomskega dela je podrobneje raziskati področje poslovanja občin Sežana, Laško 
in Kočevje. Namen je tudi predstaviti podlage za njihovo delovanje. Znano je namreč, da 
je kriza vplivala na poslovanje občin, zato je bil moj namen, da raziščem in prikažem vpliv 
na poslovanje občin. Diplomsko delo bo koristno za lažje razumevanje poslovanja občin in 
hkrati bo namenjeno vsem občanom, ki jih zanima poslovanje občin.  
Cilj mojega diplomskega dela je analizirati poslovanje občin Sežana, Laško in Kočevje v 
obdobju od leta 2005 do leta 2015 ter tako ugotoviti proračunske razlike med 
posameznimi leti. Na podlagi zbranih podatkov sem analizirala splošni del proračuna vseh 
treh občin, in sicer bilanco prihodkov, odhodkov, račun finančnih terjatev in naložb ter na 
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koncu račun financiranja. Proračune sem med seboj primerjala in tako ugotovila 
podobnosti ter razlike med njimi. Hkrati je cilj diplomskega dela prikazati mednarodno 
primerjavo o deležu sredstev za delovanje lokalne samouprave. Preučila smo podatke za 
članice Evropske unije in ugotovila, koliko sredstev države namenjajo delovanju lokalne 
samouprave. 
V diplomskemu delu sem uporabila deskriptivni pristop. V okviru deskriptivnega pristopa 
sem uporabila metodo deskripcije, s katero sem opisala osnovne pojme, in sicer lokalno 
samoupravo, lokalno skupnost ter občino. V nadaljevanju sem uporabila metodo 
kompilacije, s katero sem povzela stališča drugih avtorjev uporabljenih citatov in virov. 
Uporabljena gradiva obsegajo literaturo domačih in tujih avtorjev, strokovnih člankov, 
elektronskih virov in odlokov o zaključnem računu proračuna občin Sežana, Laško in 
Kočevje. Za potrebe analize poslovanja omenjenih občin sem uporabila analitični pristop. 
Pridobljene podatke sem tudi grafično prikazala. Na koncu diplomske naloge pa sem 
uporabila še primerjalno metodo, saj sem zaključne račune proračuna primerjala ter tako 
ugotovila razlike ter podobnosti med njimi.  
Diplomska delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V teoretičnem delu sem na 
kratko predstavila pojme, kot so lokalna samouprava, lokalna skupnost ter občina. V 
naslednjem poglavju sem se opredelila do krize in opisala, kako je vplivala na poslovanje 
občin Sežana, Laško in Kočevje ter kako je vplivala na brezposelnost v občinah.  
 
Sledi četrto poglavje, v katerem sem naredila primerjavo deležev lokalne samouprave na 
mednarodni ravni. Poiskala sem podatke za lokalne javne prihodke ter lokalne javne 
izdatke v odstotkih BDP in jih predstavila v tabelah. V tem poglavju sem tudi prikazala, 
koliko lokalnih odhodkov namenjajo države članice EU po ekonomski klasifikaciji.  
Sledi glavno poglavje diplomskega dela, v katerem je predstavljena analiza poslovanja 
občin Sežana, Laško in Kočevje. V poglavju so opisane občine in narejene analize 
proračuna, torej analiza prihodkov in odhodkov, omenjeni so tudi računi finančnih terjatev 
in naložb ter račun financiranja. Za vsako občino so oblikovane tudi stopnje rasti za 
zadnja leta. Vse skupaj je ponazorjeno s tabelami in grafi za lažje predstavljanje. Na 
koncu poglavja je prikazana tudi primerna poraba vseh treh občin in med seboj 
primerjana. 
 
V nadaljevanju oziroma v šestem poglavju sem na kratko primerjala poslovanje med 
občinami Sežana, Laško in Kočevje. V tabeli sem prikazala prihodke, odhodke, 
zadolževanje in odplačilo dolga vseh treh občin skupaj in jih med seboj primerjala ter tako 
ugotovila podobnosti ter razlike med njimi. Vse skupaj sem tudi grafično ponazorila.  
 
Na koncu sledi še poglavje preverjane hipotez, v katerem sem hipoteze potrdila, delno 
potrdila ali zavrnila, ter poglavje o prispevku k stroki, v katerem sem na kratko opisala, 
kako bo moje diplomsko delo koristilo stroki. V zaključku sem povzela vsebino 
diplomskega dela.  
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2 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV 
2.1 LOKALNA SAMOUPRAVA  
 »Lokalna samouprava je oblika samostojnega urejanja in reševanja življenjskih potreb 
prebivalstva v določenih, praviloma ožjih, krajevnih okvirih in na organiziran, vendar 
neoblasten, način. O lokalni samoupravi govorimo, kadar prebivalci lokalne skupnosti 
upravljajo lokalne zadeve na podlagi posebnega pravnega položaje lokalne skupnosti. Za 
lokalno samoupravo je značilno, da zagotavlja in omogoča lokalni skupnosti neko mero 
neodvisnosti, predvsem v razmerju do države.« (Vlaj, 2006, str. 16) 
Za lokalno samoupravo je značilno, da vsebuje več elementov. Ti elementi so sledeči: 
teritorialni element (lokalna skupnost), funkcionalni element (lastno delovno področje), 
organizacijski element (opravljanje nalog neposredno ali po svojih organih), materialno-
finančni element (lastna materialna in finančna sredstva) in, kot zadnji, pravni element 
(lastnost pravne osebe). Prišteti je treba še lokalno zavest, ki je pomembna za 
uresničevanje lokalne samouprave (Vlaj, 2006, str. 15). 
Lokalna samouprava pri nas pomeni tudi, da imajo lokalne skupnosti – občine in pa tudi 
širše lokalne skupnosti – pravico, da opravljajo in s tem tudi urejajo javne zadeve, ki so v 
njihovi pristojnosti, ker se nanašajo na prebivalce, ki prebivajo na omenjenem ozemlju. 
Ljudje v lokalnih skupnostih in same lokalne skupnosti imajo pravico reševati lokalne 
probleme in imajo lastne dohodke (Vlaj, 2006, str. 18). 
2.2 LOKALNA SKUPNOST  
Lokalno skupnost opredelimo kot družbeno skupnost na določenem ozemlju enega ali več 
naselij, ki so med seboj povezana. Lokalna skupnost je naravna življenjska skupnost, ki je 
nastala, ko so se ljudje naselili na določeno ozemlje. Za lokalno skupnost lahko rečemo 
tudi, da je družbena skupnost na posameznem ozemlju, vendar manjša od območja 
države, in je razdeljena na manjše in večje število lokalnih skupnosti. Tudi lokalne 
skupnosti se med seboj lahko zelo razlikujejo tako po velikosti kot po številu prebivalcev 
ter so lahko majhna naselja ali pa velika mesta in celo velemesta. Pomembni elementi 
lokalne skupnosti so torej ozemlje, ljudje, naseljeni na določenem ozemlju, potrebe in 
interesi ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje potreb ljudi in zavest ljudi o skupnosti, ki ji 
pripadajo (Vlaj, 2006, str. 17). 
Lokalne skupnosti so tiste teritorialne skupnosti, v kateri se pojavljajo posamezne potrebe 
prebivalstva, ki jih je možno reševati skupno na najnižji ravni. Lokalne skupnosti so 
nastale z zgodovinskem razvojem, njihova razsežnost pa je različna (Vlaj, 2006, str. 17). 
Lokalnim skupnostim, v katerih imajo prebivalci skupen interes, da se zagotavljajo splošne 
razmere in omogoči družbeno življenje na določenem ozemlju, pravimo najožje lokalne 
skupnosti (Vlaj, 2006, str. 18). 
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2.3 OBČINA  
Ustavno sodišče Republike Slovenije je opredelilo osrednje prvine ustavne zasnove občine 
v različnih odločbah. Občina je temeljna lokalna skupnost, katere ustavno zasnovo 
pogojujejo: skupne potrebe in interesi ter prebivalci naselja ali več naselij, ki pri tem 
sodelujejo pri upravljanju javnih zadev lokalne oziroma krajevne narave samostojno, torej 
samoupravno v razmerju do države. Občina je naravna življenjska skupnost določenih 
ljudi, ki živijo na območju naselja ali več medsebojno povezanih naselij. Za občino je 
značilna predvsem ozemeljska povezanost, prek katere se oblikujejo medosebni ter 
sosedski odnosi in pa zavest o pripadnosti občini. Ustavna zasnova tudi določa, da bo 
občina sposobna sama opravljati lokalne zadeve glede na število svojih prebivalcev in 
glede na okoliščine. (Vlaj, 2006, str. 19)  
Občina v okviru svoje pristojnosti na podlagi ustave in zakonov sama ureja lokalne zadeve 
javnega pomena, ki pa so določene z ZLS, s splošnimi akti ter s področnimi zakoni. Občina 
lahko ureja tudi državne naloge, če jih nanjo prenese država in če država zagotavlja 
sredstva za njihovo uresničevanje. Osnovo merilo za odločitev, ali gre za občinsko ali za 
državno pristojnost, določa ustavna določba. Gre za lokalne zadeve, ki jih občina lahko 
ureja sama in ki se nanašajo samo na prebivalce občine. Predvsem gre za zadeve, ki se 
nanašajo na zagotovitev normalnih življenjskih razmer prebivalcem (Vlaj, 2006, str. 20). 
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3 VPLIV KRIZE NA POSLOVANJE OBČIN  
Gospodarska kriza se je najprej začela v ZDA, potem pa se je hitro razširila tudi v Evropo 
in tako zajela tudi Slovenijo. Gospodarske razmere so se iz leta v leto slabšale. V Sloveniji 
se je kriza začela proti koncu leta 2008 in se vsako leto stopnjevala, proti koncu leta 2014 
pa se je stanje ob izboljševanju gospodarske aktivnosti začelo popravljati.  
Svetovna kriza v ZDA se je začela pomladi leta 2007, najprej s padcem cen nepremičnin in 
nato še s stečajem ameriške banke Lehman Brothers 14. septembra leta 2008. Stečaj 
ameriških bank je bil povod za zaostritev pogojev posojanja denarja na finančnem trgu 
(Štiblar, 2008, str. 90). Pozneje se je kriza začela širiti v Evropo in druge dele sveta ter s 
področja financ prešla v gospodarstvo, kjer se je z razraščanjem hipotekarnih posojil tudi 
začela (Štiblar, 2008, str. 86). Znaki gospodarske krize so se v Sloveniji začeli pojavljati 
konec leta 2008. Kriza se je v Sloveniji najbolj poznala pri slovenskih podjetjih, ki so svoje 
izdelke uvažala v tujino. Povpraševanje po izdelkih se je namreč zmanjšalo, zato se je 
zmanjšala proizvodnja izdelkov in sledila so odpuščanja delavcev. Posledica odpuščanja je 
bil dvig stopnje brezposelnosti. V času krize so se tudi zaposlitvene možnosti zmanjšale, 
najbolj se je poslabšal položaj mladih, ki so dobivali vse manj priložnosti na zaposlitvenem 
trgu. Znaki krize so bili tudi upad prodaje ter znižanje borznega indeksa. Država je 
sprejela ukrepe, s katerimi so poskušali omejiti krizo in njene posledice. Sprejeti so bili 
ukrepi za pomoč finančnemu sektorju, gospodarstvu in prebivalstvu. Sprejeti so bili tudi 
varčevalni ukrepi na različnih področjih ter tudi različne reforme, s katerimi so poskušali 
zmanjšati nastali primanjkljaj.  
Kriza pa je na občine različno vplivala. Občine so krizo občutile predvsem tako, da je 
pritekalo manj denarja, kar je pomenilo manj investicij za občine, hkrati pa se je povečala 
brezposelnost v občinah. Ker se je brezposelnost z leti povečevala, so se povečevali tudi 
stroški za socialne namene. Junija 2016 je bilo brezposelnih 99 795 oseb, kar je 2494 
oseb oziroma 2,4 % manj kot maja, v primerjavi z junijem 2015 pa je bila brezposelnost 
nižja za 9,5 % (Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije, 2016). V občni Sežana je bilo 
maja 2016 brezposelnih 9,1 % oseb, v občini Laško 13,1 % oseb in v občini Kočevje 22,1 
% oseb. Kot je omenjeno, so se občine na krizo zelo različno odzvale. Nekatere so začele 
varčevati in se racionalizirale, medtem ko so druge še poudarile razvoj oziroma so 
investirale v gradnje. Torej so bili ukrepi usmerjeni v spodbujanje povečanje gospodarstva 
in pa tudi razvoja socialnega podjetništva. Občine so morale v času krize spremeniti svoje 
razvojne prioritete, vendar se projektom niso odpovedale, ampak so se ti projekti kot 
posledica krize zamaknili za določeno obdobje (Zlati kamen, 2012). V veliki meri so občine 
odvisne tudi od pomembnih dejavnikov, na katere nimajo velikega vpliva, kot je ta, kdaj 
država nakaže sredstva za njihov projekt. Največji vir prihodka, v katerem so občine 
videle priložnost za svojo rast ter razvoj, so sredstva, pridobljena iz Evropske unije.  
V spodnji tabeli je prikazana brezposelnost od konca leta 2008, ko se je kriza začela, pa 
do avgusta 2016, ko so bili na voljo zadnji podatki o brezposelnosti. V tabeli so podatki 
ločeni za ženske in za moške, na koncu pa je prikazano skupno število brezposelnih za 
vsako leto posebej. 
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Tabela 1: Število brezposelnih v obdobju od decembra 2008  
do avgusta 2016 
LETO December 
2008 
December 
2010 
December 
2012 
December 
2013 
December 
2014 
December 
2015 
Avgust 
2016 
Moški  32 564 58 810 63 211 64 635 59 956 56 442 46 863 
Ženske  33 675 51 211 54 850 59 380 59 502 56 634 51 032 
Skupaj 66 239 110 021 118 061 124 015 119 458 113 076 97 895 
Vir: Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije (2016) 
 
Tabela ponazarja brezposelnost na začetku krize. Opazimo lahko, da je bila brezposelnost 
leta 2008 še nizka glede na leta 2010, 2012 ter 2013, ko je bila brezposelnost v danem 
obdobju najvišja. Če primerjamo leto 2008, v katerem je bila brezposelnost najnižja, z 
letom 2013, ko je bila najvišja, lahko opazimo, da se je povišala za kar 57 776 
brezposelnih oseb. Najbolj sta kriza in brezposelnost prizadeli mlade, ki težko pridejo do 
službe. Vendar pa se stanje, kot lahko opazimo, izboljšuje in brezposelnost se niža.  
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4 MEDNARODNA PRIMERJAVA DELEŽEV SREDSTEV ZA 
DELOVANJE LOKALNE SAMOUPRAVE  
Vsaka država Evropske unije ima oblikovan lasten sistem financiranja nižjih ravni 
upravljanja, ki je lahko bolj centraliziran ali pa decentraliziran. Sistem je torej odvisen od 
države in tukaj gre za veliko raznolikost v okviru strukture lokalne samouprave ter tudi 
razdelitve fiskalne moči (Brezovnik, Oplotnik, Finžgar, 2014, str. 100, 2014). 
V 28 državah EU obstaja približno 90 936 lokalnih vlad. Ozemeljska organizacija EU 
predpostavlja enajst držav z eno ravnjo lokalnih skupnosti oziroma občin, deset držav z 
dvema ravnema, tri države z občinami/pokrajinami in županijami in sedem držav s tremi 
stopnjami, torej z občinami, regijami/županijami/provincami (Rusu, 2014). 
Da se naloge, ki so določene z ustavo, zakoni in drugimi predpisi, lahko ustrezno 
izvršujejo, potrebujejo tako država kot nižji nivo ustrezna finančna sredstva. Zato so 
sistemi za izvajanje nalog tudi precej različni tako po obsegu kot po strukturi, kar 
predstavlja raznolikost sistemov finančne decentralizacije (Brezovnik, Oplotnik, Finžgar, 
2014).  
Spodnja tabela prikazuje lokalne javne prihodke v odstotkih BDP od leta 2007 do leta 
2013. Prikazani so članice EU ter evropsko povprečje. Vsaka članica EU ima drugačne 
javne prihodke ter javne odhodke, ki so odvisni od številnih dejavnikov v tej državi. 
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Tabela 2: Lokalni javni prihodki v % BDP v državah Evropske unije v  
obdobju od 2007 do 2013 
Država 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 
Avstrija 7,5 7,7 7,9 7,8 7,8 7,9 8,0 
Belgija 6,8 6,9 7,2 6,9 7,0 6,9 7,1 
Bolgarija 6,5 6,9 7,7 7,0 6,7 7,1 8,8 
Hrvaška 11,9 11,7 11,5 11, 11,6 12,0 12,4 
Ciper 1,9 1,8 2,1 2,2 2,3 2,0 1,8 
Češka 11,2 10,8 115, 11,3 11,0 10,3 10,6 
Danska 32,1 32,9 36,6 37,0 37,2 37,3 37,5 
Estonija 9,0 10,3 10,8 10,2 9,7 9,8 9,6 
EU-28 11,2 11,4 12,1 11,9 11,7 11,8 11,6 
Finska 19,0 20,0 22,1 22,5 22,1 22,2 23,0 
Francija 10,9 11,0 11,9 11,8 11,7 11,8 11,8 
Nemčija 7,7 7,8 8,0 7,7 7,8 7,8 7,9 
Grčija 2,6 2,8 3,3 2,7 3,3 3,6 3,8 
Madžarska 11,8 11,6 11,9 11,9 12,2 9,9 10,2 
Irska 7,1 7,4 7,1 6,4 5,6 5,1 4,8 
Italija 14,8 15,0 16,3 15,4 14,9 15,1 15,0 
Latvija 10,4 11,3 11,1 11,4 10,2 9,6 9,7 
Litva 8,0 9,1 10,4 11,3 9,7 9,2 8,1 
Luxembourg 5,0 5,5 5,7 5,5 5,5 5,7 5,4 
Malta 0,6 0,5 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 
Nizozemska 15,2 15,3 16,9 16,4 16,0 15,9 15,1 
Poljska 13,4 1,0 13,7 13,8 13,4 13,0 12,9 
Portugalska 6,4 6,5 6,7 6-4 6,6 6,5 6,7 
Romunija 9,5 8,8 9,3 9,5 9,7 9,2 9,1 
Slovaška 6,0 6,0 6,5 6,4 6,6 6,5 6,5 
Slovenija 8,3 8,4 9,5 9,8 9,6 9,8 9,5 
Španija 6,3 6,1 6,7 6,6 6,2 6,2 6,4 
Švedska 24,1 24,7 26,0 25,3 24,9 25,4 25,8 
Velika Britanija 12,5 13,0 13,8 13,7 12,9 13,2 12,0 
 Vir: Comparing Local Financial Autonomy Across the European Union (2014) 
 
Iz tabele lahko razberemo, da so se lokalni javni prihodki v Sloveniji iz leta v leto 
spreminjali. Na začetku obravnavanega obdobja so znašali 8,3 % BDP, potem pa so se 
vsako leto povečevali in so leta 2010 znašali 9,8 % BDP. Leto pozneje so se zmanjšali in 
leta 2012 spet povečali. Največji odstotek v BDP je imela Danska, in sicer kar 32,1 % na 
začetku obravnavanega obdobja, leta 2013 pa že 37,5 % BDP. Drugi največji delež 
lokalnih javnih prihodkov je imela Švedska, ki ji sledi Finska. Najmanjši delež BDP na 
začetku obravnavanega obdobja je imela Malta, in sicer 0,6 %, leta 2013 je ta zrasel na 
0,8 %, njej pa sledi Ciper z 1,9 % BDP v 2007, ki pa se je leta 2013 celo znižal na 1,8 % 
BDP. Povprečje za EU se je spreminjalo iz leta v leto in je bilo na začetku leta 2007 
najmanjše (11,2 % BDP), največje povprečje EU je bilo leta 2009 in je znašalo 12,1 % 
BDP, potem pa se je vsako leto zmanjševalo, kot je razvidno iz Tabele. 
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V Tabeli 3 so prikazani javni izdatki za vsako državo posebej in pa tudi za povprečje EU 
skozi celotno obravnavano obdobje. 
Tabela 3: Lokalni javni izdatki v % BDP v državah Evropske 
 unije v obdobju od 2006 do 2014 
Država 2006 2008 2010 2012 2014 
Avstrija 7,9 8,1 8,7 8,3 8,6 
Belgija 6,9 6,8 7,2 7,6 7,4 
Bolgarija 6,4 7 7,3 6,6 9 
Hrvaška 11,9 11,6 11,7 11,8 12,5 
Ciper 1,8 1,7 2 1,8 1,6 
Češka 11 10,5 11,3 11,3 11,7 
Danska 32,5 32,2 35,9 36,1 36 
Estonija 9,2 10,8 9,8 9,6 9,2 
EU-28 11,1 11,3 12 11,6 11,3 
Finska 19,2 20 22,4 23,4 23,8 
Francija 10,8 11,2 11,5 11,7 11,8 
Nemčija 7,3 7,3 7,9 7,6 7,9 
Grčija 3,4 3,6 3,8 3,3 3,3 
Madžarska 12,7 11,3 12,6 9,3 7,9 
Irska 6,4 7 5,5 4,5 3,6 
Italija 15,2 15,1 15,7 14,9 14,7 
Latvija 9,9 11,8 12 10 10 
Litva 8,4 9,2 11,1 9,3 7,9 
Luxembourg 4,8 5 5,3 5 4,9 
Malta 0,6 0,5 0,6 0,8 0,6 
Nizozemska 14,3 14,8 16,2 15,1 13,9 
Poljska 13,6 14,1 14,9 13,2 13,5 
Portugalska 6,5 7,1 7,4 6,2 6,1 
Romunija 86 9,7 9,5 9,6 9 
Slovaška 6,5 6,1 7,3 6,4 6,7 
Slovenija 8,6 9 9,5 9,5 9,8 
Španija 6,1 6,5 7,1 5,9 5,9 
Švedska 23,3 23,9 24,2 25 25,4 
Velika Britanija 12,4 12,9 13,4 12,9 11,1 
Vir: Overviewing the Expenditures Structure  
in Local Self-Government Entities (2016) 
 
Tabela prikazuje lokalne javne izdatke v odstotkih BDP in lahko vidimo, da je največje 
javne izdatke imela ravno Danska skozi celo obdobje, sledijo pa ji – tako kot pri prihodkih 
– Švedska in Finska. Opazimo lahko, da so lokalni javni izdatki skozi celo obdobje v 
nekaterih državah višji od javnih prihodkov.  
  
10 
 
Slika 1: Lokalni odhodki po ekonomski funkciji v državah  
EU v BDP ( %) v letu 2014 
 
Vir: Overviewing the Expenditures Structure  
in Local Self-Government Entities (2016) 
 
Slika predstavlja lokalne odhodke po ekonomski funkciji v državah članicah EU in 
predstavlja poglavja: splošne javne storitve, obramba, javni red in varnost, gospodarske 
zadeve, varstvo okolja, stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj, zdravstveno varstvo, 
rekreacija, kultura in religija, izobraževanje, socialno varstvo. 
Velik delež lokalne javne porabe v BDP ima Danska s 36-odstotnim deležem, Švedska ima 
25,4 % in Finska 23,8 %. Devet članic EU ima delež lokalne javne porabe med 10 % in 15 
%.  
S Slike 1 je razvidno, da države članice različno odrejajo svoja sredstva. Področja, za 
katera porabijo največ sredstev, so izobraževanje, socialno varstvo ter splošne javne 
storitve – deleži se, seveda, razlikujejo med državami. Kot lahko vidimo, Danska namenja 
največ sredstev za socialno varstvo, in sicer 20,3 %, kar je precej več od drugih članic EU. 
Največ odhodkov za zdravstveno varstvo ima Italija. Slovenija največ namenja za 
izobraževanje, podobne deleže sredstev namenja tudi zdravstvu, splošnim javnim 
storitvam, socialnemu varstvu, kulturi, gospodarskim zadevam, najmanj pa namenja 
javnemu redu in varnosti. 
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5 ANALIZA POSLOVANJA OBČINE SEŽANA, LAŠKO IN 
KOČEVJE  
Osnovnemu dokumentu, s katerim občina razporeja svoje prihodke, prejemke ter tudi 
odhodke in izdatke za namen lokalne javne porabe, pravimo občinski proračun. Osnovna 
proračunska načela določajo, da so v proračunu prikazani vsi prejemki ter izdatki za vse 
namene javne porabe za proračunsko leto (Haček, 2009, str. 186). 
 
Priprava predlogov proračuna je določena v ZJF ter vključuje vse dele od priprave, 
razprave in na koncu tudi sprejema proračuna. V zaključnem računu proračuna so 
prikazani predvideni in izkazani vsi prihodki in odhodki ter drugi prejemki in izdatki. 
Zaključni račun je sestavljeni iz večjih delov, in sicer iz splošnega dela, ki predstavlja 
bilanco prihodkov in odhodkov, računa finančnih terjatev in naložb ter računa financiranja. 
Zaključni račun proračuna je sestavljen tudi iz posebnega dela, ki predstavlja realizirani 
finančni načrt neposrednih proračunskih uporabnikov. Na koncu sledi razlaga splošnega in 
posebnega dela, bilanc stanja, izvajanja načrta razvojnih programov, ki vsebuje tudi 
tabele. 
 
Osrednje poglavje v diplomski nalogi je namenjeno predvsem analiziranju splošnega dela 
zaključnega računa proračuna občin Sežana, Laško in Kočevje, in sicer za leta 2005, 2008, 
2010, 2013, 2014 ter 2015. V poglavju so ponazorjena posamezna proračunska obdobja 
in kako so se skozi dano obdobje spreminjala. Najprej so v poglavju predstavljene občine 
in njihove najbolj znane značilnosti. Sledi analiza proračuna, v kateri sem najprej 
predstavila gibanje prihodkov in odhodkov skozi celo desetletno obdobje. V poglavju so 
prikazane tudi stopnje rasti za leta 2013, 2014 ter 2015 za vsako občino posebej. V 
nadaljevanju poglavja sem analizirala račun finančnih terjatev in naložb ter kot zadnji del 
splošnega proračuna še račun financiranja. V skupino računa financiranja spada 
zadolževanje občine ter odplačevanje dolga, ki ga imajo občine. Vse skupaj sem 
primerjala po letih in ugotovila podobnosti ter razlike med njimi. Podatke sem predstavila 
tudi v grafih in tabelah za lažje analiziranje ter večjo preglednost.  
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5.1 ANALIZA POSLOVANJA OBČINE SEŽANA 
5.1.1 PREDSTAVITEV OBČINE SEŽANA  
Občina Sežana je del Obalno-kraške statistične regije in meji na Italijo, kar pa ji daje 
dobre možnosti za razvoj in turizem. Mesto je nastalo iz kraške vasi, ki je ležalo ob 
najkrajši poti iz notranjosti do morja in obratno. Danes je Sežana upravno in politično 
središče Krasa.  
Občina se razteza na 217 km2 in ima po podatkih iz leta 2014 približno 13 100 prebivalcev 
– približno 6600 moških in 6500 žensk. Sestavljena je iz 64 naselij in 12 krajevnih 
skupnosti. Največje naselje je ravno mesto Sežana, v katerem je tudi sedež občine. 
Krajevne skupnosti so: Avber, Dane pri Sežani, Dutovlje, Kazlje, Lokev, Pliskovica, Povir, 
Sežana, Štjak, Štore, Tomaj in Vrabče. Po podatkih Statističnega urada Republike 
Slovenije iz leta 2013 je bila povprečna starost občanov 44,2, let kar je več od povprečne 
starosti prebivalce Slovenije, ki znaša 42,4 leta (Statistični urad Republike Slovenije, 
2014).  
Tabela 4: Število brezposelnih v občini Sežana v obdobju  
od decembra 2013 pa do avgusta 2016 
LETO  December 
2013 
December 
2014 
December 
2015 
Avgust 
2016 
Moški 422 346 324 262 
Ženske  310 311 261 239 
SKUPAJ 732 651 585 501 
 Vir: Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije (2016) 
 
Tabela 4 prikazuje brezposelnost v občini Sežana od konca leta 2013 pa vse do avgusta 
2016. V Tabeli je vidno, da se je število brezposelnih vsako leto zmanjševalo. Če 
primerjamo konec leta 2013, ko je imela občina 732 brezposelnih oseb, in leto 2016 
(avgust), ko je v občini brezposelnih še 501 oseb, se je število v tem obdobju zmanjšalo 
za 231 oseb. 
Občina Sežana je znana predvsem po svojih kraških jamah, najbolj pa po jami Vilenica, ki 
je najstarejša turistična jama. V občini se nahajata tudi svetovno znana kobilarna Lipica 
ter Botanični park, za katerega skrbi Komunalno stanovanjsko podjetje Sežana.  
Omeniti je treba tudi kraški vinorodni okoliš in vinske turistične ceste, od katere občino 
Sežana prečkata dva kraka poti. Kras je sicer znan tudi po svojem pršutu in teranu. 
5.1.2 ANALIZA PRIHODKOV OBČINE SEŽANA 
Prihodki občine so prikazani za obdobje zadnjih desetih let in iz tega obdobja so 
analizirana le določena leta: 2005, 2008, 2010, 2013, 2014 in 2015, ki so prikazana v 
grafu in tabeli ter so med seboj primerjana in opisana. 
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Grafikon 1: Prikaz realiziranih prihodkov občine Sežana  
od 2005 do 2015 
 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Sežana za leto (2005, 2008 
 2010, 2013, 2014 in 2015); lasten prikaz 
 
Graf 1 prikazuje gibanje realiziranih skupnih prihodkov občine Sežana v analiziranem 
obdobju. Iz njega je razvidno, da je bilo najmanj skupnih prihodkov pričakovanih leta 
2005, in sicer 10,596.831,31 €, za tem pa so se skupni prihodki dvigali vse do leta 2013, 
ko so znašali 14,714.665,94 € in so bili najvišji v celotnem analiziranem obdobju. Leta 
2014 so znova padli in so znašali 11,456.604,30 €, leta 2015 pa so se znova dvignili in so 
znašali 14,025.830,04 €. Skupni prihodki obsegajo davčne prihodke, nedavčne prihodke, 
kapitalske prihodke, prejete donacije, transferne prihodke in prejeta sredstva iz EU.  
Kot je razvidno iz grafa, predstavljajo največji delež skupnih prihodkov davčni prihodki, ki 
so se čez leta dvigali ter največji delež dosegli v letu 2014, ko jih je bilo za 8,565.706,64 
€. Ti predstavljajo več kot polovico vseh prihodkov v analiziranem obdobju. Davčni 
prihodki zajemajo vsa obvezna, nepovratna in nepoplačljiva sredstva. Največji so davki na 
dohodek in dobiček, med katere spada prihodek iz dohodnine, ki predstavlja največji delež 
vseh prihodkov. Drugi največji prihodki so nedavčni prihodki in so bili najvišji leta 2010, ko 
so znašali 3,826.906,65 €. Med nedavčne prihodke štejmo prihodke od udeležbe v 
dobičku, prihodke od premoženja, takse in pristojbine, globe in druge denarne kazni, 
prihodke od prodaje blaga in druge nedavčne prihodke. Naslednji prihodki so kapitalski 
prihodki in v njih so zajeti prihodki od prodaje ter prihodki od prodaje zemljišč in 
neopredmetenih sredstev.  
Kapitalski prihodki so prihodki, pridobljeni s prodajo realnega premoženja, torej zgradb, 
opreme, zalog, zemljišč, nematerialnega premoženja itd. Kapitalski prihodki se glede na 
davčne in nedavčne prihodke gibljejo v manjših zneskih in so bili največji na začetku 
analiziranega obdobja, torej v letu 2005.  
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Kot lahko razberemo z grafa, so se transferni prihodki občine Sežana vsako leto 
povečevali vse do leta 2014, ko so znašali samo 359.539,42 €, leta 2015 pa so se znova 
povečali, in sicer so znašali 3,308.729,13 €. Med transferne prihodke spadajo vsa sredstva 
iz drugih javnofinančnih institucij, torej iz državnega proračuna in lokalnega proračuna. 
Transferne prihodke torej predstavljajo transferni prihodki iz drugih javnofinančnih 
institucij in prejeta sredstva iz državnega proračuna ter iz sredstev proračuna Evropske 
unije. Najmanjši delež vseh prihodkov predstavljajo prav donacije, ki so lahko prejete iz 
domačih virov ali in pa iz tujine. 
 
V Tabeli 5 so prikazane stopnje rasti za zadnje obdobje, in sicer za leta 2013, 2014 in 
2015. Analizirala sem zadnja leta in tako videla, kako posamezni prihodki v danem letu in 
v povprečju naraščajo oziroma padajo in se spreminjajo po posameznih prihodkih. Stopnje 
rasti za vse tri občine so bile izračunane po enakem vrstnem redu: od tekočega leta sem 
odštela podatek o prejšnjem letu, razliko potem delila s podatkom iz prejšnjega leta in 
potem množila s 100.  
 
Tabela 5: Stopnje rasti realiziranih prihodkov v % v občini Sežana v  
obdobju od 2013 do 2015 
PRORAČUNSKI PRIHODKI 
LETNE STOPNJE RASTI V % 
S 14/13 S 15/14 
Davčni prihodki 0,8 -6,1 
Davki na dohodek in dobiček 1,2 -7,5 
Davki na premoženje 9,6 -4,0 
Davki na blago in storitve -30,9 18,1 
Drugi davki  -100,0 0,0 
Nedavčni prihodki -13,1 0,01 
Udeležba pri dobičku in od premoženja -14,8 0,7 
Takse in pristojbine -11,1 99,1 
Globe in druge denarne kazni 70,6 -23,7 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 57,6 -16,7 
Drugi nedavčni prihodki -15,4 1,1 
Kapitalski prihodki -60,7 173,5 
Prihodki od prodaje  -68,1 1239,1 
Prihodki od prodaje zemljišč in 
neopredmetenih sredstev 
-58,6 -46,5 
Prejete donacije 147,6 -90,7 
Transferni prihodki -87,6 820,3 
Prejeta sredstva iz Evropske unije -100,00 0,00 
SKUPAJ PRIHODKI -22,1 22,4 
Vir: lasten (2016) 
 
Iz zgornje tabele je razvidno, da so realizirani skupni prihodki leta 2014 padli, in sicer za 
22,1 % v primerjavi z letom 2013, potem pa so začeli naraščati in so leta 2015 v 
primerjavi z letom 2014 narasli za 22,4 %. Leta 2014 so v primerjavi z letom prej narasli 
za 0,8 %, leta 2015 v primerjavi z letom 2014 pa so padli za 6,1 %.  
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Davek na dohodek in dobiček je leta 2014 narasel za 1,2 % glede na leto 2013, leta 2015 
pa padel za 7,5 % glede na leto 2014.  
 
Tudi nedavčni prihodki so padali. Leta 2014 pa padli za kar 13,1 % v primerjavi z letom 
2013, leta 2015 pa so malenkost narasli, in sicer za 0,01 % v primerjavi z letom prej. 
Največ so k nedavčnimi prihodkom prispevale takse in pristojbine.  
 
Kapitalski prihodki so bili različno razporejeni. V letu 2014 so padali za 60,7 % v 
primerjavi z letom 2013. Stopnja rasti se je v letu 2015 v primerjavi z letom 2014 močno 
povečala – za kar 173,5 %. Največji vzpon so doživeli transferni prihodki leta 2015 v 
primerjavi s prejšnjim letom, in sicer so narasli za kar 820,3 % glede na leto 2014. Leta 
2014 so sicer padli za 87,6 % glede na leto 2013. Naslednje so prejete donacije. Leta 
2014 so narasle za 147,6 % glede na leto 2013, leta 2015 pa so ponovno padle za 90,7 % 
glede na leto 2014. Občina je prejela tudi sredstva iz Evropske unije. 
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5.1.3 ANALIZA ODHODKOV OBČINE SEŽANA   
Realizirani odhodki so prikazani za zadnje desetletno obdobje. Analizirana so izbrana leta, 
in sicer 2005, 2008, 2010, 2013, 2014 ter 2015. Bilanca odhodkov je del splošnega 
proračuna in je sestavljena iz tekočih in investicijskih odhodkov, tekočih transferjev ter 
investicijskih transferjev.  
Grafikon 2:Prikaz realiziranih odhodkov občine Sežana od 
 leta 2005 do 2015 
  
 Vir: Zaključni računi proračuna občine Sežana (2005, 2008 
 2010, 2013, 2014 in 2015); lasten prikaz 
 
Graf 2 predstavlja gibanje realiziranih odhodkov občine Sežana po posameznih letih. 
Najmanj skupnih odhodkov je bilo v letu 2005, in sicer 9,298.870,74 €, potem pa so se 
odhodki začeli dvigovati, kar je pričakovano. Iz grafa je razvidno, da je bilo največ skupnih 
odhodkov leta 2013, in sicer kar 16,316.069,84 €. Odhodke delimo na tekoče odhodke, 
tekoče transferje, investicijske odhodke in pa investicijske transferje. Največji delež 
odhodkov občine Sežana so predstavljali investicijski odhodki, med katere spadajo plačila, 
ki so bila namenjala pridobitvi ali nakupu opredmetenih in neopredmetenih sredstev, 
opreme, premoženja, vozil, tudi plačila načrtov, novogradnje itd. V investicijske odhodke 
spadajo nakup in gradnja osnovnih sredstev, prevoznih sredstev, opreme, novogradnje, 
nakup zemljišč, investicijsko vzdrževanje in obnove itd. Investicijski odhodki so prikazani v 
letu 2013, ko so predstavljali 6,207.432,55 €, tekoči transferji pa v letu 2015, in sicer 
5,972.142,02 €. Tekoče transferje delimo na subvencije, transferje posameznikom in 
gospodinjstvom in druge domače transferje. Tekoči transferji predstavljajo plačila, za 
katera plačniki v povračilo ne dobijo materiala ali storitve. Prav transferji posameznikom in 
gospodinjstvom in drugi domači transferji predstavljajo največji delež tekočih transferjev. 
Tekoči odhodki zajemajo plačila, nastala zaradi stroškov dela, plačila materiala in druge 
izdatke za blago in storitve in so sestavljeni iz plač in drugih izdatkov zaposlenim, 
prispevkov delodajalcev za socialno varnost, izdatkov za blago in storitve, plačila domačih 
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obresti in rezerv. Ti odhodki so največji delež prispevali v letu 2013, ko so znašali 
4,211.412,03 €. Največji delež prispevajo izdatki za blago in storitve, ki so bili najvišji v 
letu 2013. Najmanjši delež odhodkov pa predstavljajo investicijski transferji, ki vključujejo 
izdatke za nepovratna sredstva in so bili namenjeni plačilu investicijskih odhodkov 
prejemnikov sredstev – torej za nakup, nabavo opreme, gradnjo, investicijsko vzdrževanje 
in obnove – ter so bili najvišji v letu 2008, najnižji pa v letu 2010, ko so znašali 
440.228,56 €. 
V naslednji tabeli so prikazane stopnje rasti odhodkov za leta 2013, 2014 in 2015. Stopnje 
rasti odhodkov so bile prav tako izračunane po formuli iz prejšnjega poglavja.  
Tabela 6: Stopnje rasti realiziranih odhodkov v % v občini Sežana 
 v obdobju od 2013 do 2015 
PRORAČUNSKI ODHODKI 
LETNE STOPNJE RASTI V % 
S 14/13 S 15/14 
Tekoči odhodki  -0,5 -8,5 
Plače in drugi izdatki zaposlenim  1,7 -3,5 
Prispevki delodajalcev za socialno varnost -1,6 -5,2 
Izdatki za blago in storitve -3,7 -10,3 
Plačila domačih obresti 80,7 -8,5 
Tekoči transferji -4,1 13,5 
Subvencije -7,4 -14,0 
Transferji posameznikom in gospodinjstvom -3,2 16,5 
Transferji nepridobitnim organizacijam  -15,4 -3,3 
Drugi domači transferji -3,7 13,1 
Investicijski odhodki -68,1 100,8 
Investicijski transferji 4,4 10,8 
SKUPAJ ODHODKI  -27,3 20,2 
Vir: lasten (2016) 
 
Tekoči odhodki so v letu 2014 glede na leto 2013 padli za 0,5 %, leto pozneje pa so 
ponovno padli za 8,5 % glede na leto 2014. Tekoče odhodke sestavljajo plače in drugi 
izdatki zaposlenim, prispevki delodajalcev za socialno varnost, izdatki za blago in storitve, 
plačila domačih obresti ter rezerve. Tekočim odhodkom sledijo tekoči transferji, ki so v 
letu 2014 v primerjavi z letom 2013 padli za 4,1 %, leta 2015 pa so narasli za 13,5 % 
glede na leto 2014. 
  
Transferji posameznikom in gospodinjstvom spadajo v skupino tekočih transferjev. Med 
tekoče transferje spadajo še subvencije in transferji nepridobitnim organizacijam. V letu 
2014 so ti sicer glede na leto 2013 padli za 68,1 %, vendar so se leta 2015 glede na 
primerjano leto 2014 povečali za kar 100,8 %. 
 
Investicijski transferji imajo vseskozi pozitivno rast. V letu 2014 so se povečali za 4,4 % 
glede na leto prej. Tudi leta 2015 so se povečali za 10,8 % gleda na leto 2014.  
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5.1.4 PRORAČUNSKI PRIMANJKLJAJ (PRESEŽEK) OBČINE SEŽANA  
Tabela 7: Proračunski primanjkljaj (presežek) občine Sežana 
 po letih 
LETO STANJE v € 
Prihodki Odhodki  Proračunski primanjkljaj  
(presežek) 
2005 10,596.831,31 9,298.870,74 1,297.960,57 
2008 13,079.969 15,817.391 -2,737.422 
2010 14,643.511,49 15,029.393,94 -385.882,45 
2013 14,714.665,94 16,316.069,84 - 1,601.403,90 
2014 11,456.604,30 11,859.143,87 - 402.539,57 
2015 14,025.830,04 14,254.041,84 -228.211,80 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Sežana (2005, 2008, 
2010, 2013, 2014 in 2015) 
 
Tabela in graf prikazujeta proračunski primanjkljaj oziroma presežek. Proračunski 
primanjkljaj nastane takrat, kadar so odhodki večji od prihodkov občine, proračunski 
presežek pa nastane ravno obratno. Iz tabele vidimo, da je vsako leto različno 
opredeljeno. 
Največji proračunski presežek glede na analizirano obdobje je občina imela v letu 2005, 
ko je ta proračunski presežek znašal 1,297.960,57 €. Po drugi strani je imela največji 
proračunski primanjkljaj leta 2013, ko je ta primanjkljaj znašal kar 1,601.403,90 €. Z grafa 
so bolje razvidna nihanja med posameznimi leti. Z grafa je možno razbrati, da je občina 
od leta 2005 dalje imela vseskozi proračunski primanjkljaj.  
Grafikon 3: Prikaz gibanja proračunskega primanjkljaja in  
presežka po letih  
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 7 
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5.1.5 RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB OBČINE SEŽANA 
Tudi račun finančnih terjatev in naložb spada v splošni del proračuna. Račun finančnih 
terjatev in naložb je sestavljen iz prejetih vračil danih posojil in iz prodaje kapitalskih 
deležev, potem iz danih posojil in povečanja kapitalskih deležev in pa seštevka danih 
posojil in kapitalskih deležev.  
Največji delež danih posojil in prodaje kapitalskih deležev je občina dobila leta 2005, ko je 
ta znašal 17.890,38 €, potem pa se je znesek vsako analizirano leto zmanjševal. Danih 
posojil in povečanja kapitalskega deleža leta 2005 in 2008 ni bilo, leta 2010 so ta znašala 
27.000,00 €, naslednja leta pa jih znova ni bilo. Iz podatkov torej lahko razberemo, da so 
bili dana posojila in spremembe kapitalskih deležev skozi analizirana leta različni in so 
nekatera leta imeli tudi negativni prirast. Negativna razlika se kaže v analiziranem letu 
2010, ko znaša 16.105,05 €. 
5.1.6 RAČUN FINANCIRANJA OBČINE SEŽANA  
Račun financiranja predstavlja zadolževanje, odplačilo dolga, spremembe stanja sredstev 
na računih ter neto zadolževanje in neto financiranja, na koncu pa še stanje na računih, 
kakršno je bilo 31. decembra preteklega leta. V spodnji tabeli so prikazani podatki za 
posamezna leta, in sicer so primerjani podatki za zadolževanje in odplačila dolga občine 
Sežana. 
Tabela 8: Zadolževanje in odplačilo dolga  
občine Sežana 
LETO  V € 
Zadolževanje Odplačilo dolga  
2005 0,00 101.691,37 
2008 0,00 108.223,00 
2010 0,00 268.809,20 
2013 1,800.000,00 324.655,28 
2014 800.000,00 444.665,28 
2015 1,000.000,00 497.998,56 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Sežana  
(2005, 2008, 2010, 2013, 2014 in 2015) 
 
Iz grafa 4 lahko razberemo, kako se je občina Sežana zadolževala ter kako je odplačevala 
dolg, ki ga je imela po analiziranih letih. Vidimo, da je občina vsako analizirano leto 
odplačevala dolg in tudi vsako leto namenila več odplačevanju dolga. Leta 2005 je temu 
namenila 101.691.37 €, leta 2015 pa že 497.998,56 €. Občina se je največ zadolžila prav 
leta 2013, in sicer za 1,800.000,00 €, leta 2015 pa se je zadolžila manj, in sicer 
1,000.000,00 €. Občina se v analiziranem obdobju v letih 2005, 2008 in 2010 ni 
zadolževala. 
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 Grafikon 4: Prikaz zadolževanja in odplačila dolga občine 
 Sežana po letih 
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 8 
 
Občina Sežana se je zadolžila za pokrivanje primanjkljaja in sicer je najela dolgoročni 
kredit, ki je znašal 1.800.000,00€ in je bil namenjen za investicije in gradnje, ki so bile 
sprejete s proračunom za naslednje leto. Občina vrača dolgoročne kredite, ki jih je najela 
pri banki Hypo Alpe Adrian za obdobje 10 let za zdravstveni dom ter tudi kredit, ki ga je 
najela pri BANKI Slovenije za investicije, ki jih je takrat imela.  
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5.2 ANALIZA POSLOVANJA OBČINE LAŠKO  
5.2.1 PREDSTAVITEV OBČINE LAŠKO  
Občina Laško je del Savinjske statistične regije in leži ob spodnjem toku reke Savinje. 
Mesto Laško je geografsko pa tudi upravno, kulturno-zgodovinsko in gospodarsko središče 
občine Laško. Staro mestno jedro Laškega je stisnjeno pod Hum, ki je prijetna in zelo 
obiskana izletniška točka, vse novejše zgradbe pa si stopničasto utirajo pristop zase po 
bližnjih bregovih. 
Občina meri 198 km2 in je imela po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije iz 
leta 2014 približno 13 300 prebivalcev, od tega približno 6550 moških in 6750 žensk. 
Občina obsega 87 naselij in 9 krajevnih skupnosti. Te krajevne skupnosti so Šentrupert, 
Jurklošter, Laško, Marija Gradec, Rečica, Rimske Toplice, Sedraž, Vrh nad Laškim ter 
Zidani Most. Sedež občine je v Laškem. Povprečna starost občanov v občini leta 2014 je 
bila po podatkih Statističnega urada 43,6 let, kar je malce višje od slovenskega povprečja, 
ki znaša 42,4 let (Statistični urad Republike Slovenije, 2014). 
Tabela 9: Število brezposelnih v občini Laško v obdobju  
od decembra 2013 do avgusta 2016 
LETO  December 
2013 
December 
2014 
December 
2015 
Avgust 
2016 
Moški 428 390 416 361 
Ženske  441 408 412 357 
SKUPAJ 869 798 828 718 
Vir: Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije (2016)  
 
Iz tabele razberemo, da se tudi stanje v občini Laško izboljšuje in da je imela največje 
število brezposelnih v letu 2013, potem je številka nekoliko padala, leta 2015 pa znova 
narasla. Kot lahko vidimo iz zadnjih podatkov, se je stanje avgusta 2016 izboljšalo glede 
na prejšnja leta.  
Občina Laško se ponaša z naravnimi lepotami in bogato kulturno-zgodovinsko dediščino. 
Laško nudi veliko priložnosti za preživljanje prostega časa v naravi, sprehode in različne 
ogledov. Na ogled so številne okoliške cerkve, ostanki kartuzije Jurklošter, mojstrovina 
Plečnikove šole pa tudi termalni vrelci oziroma zdravilne toplice v Laškem in Rimskih 
Toplicah. V občini se nahajata tudi svetovna znana Pivovarna Laško, ki vsako leto priredi 
turistično-zabavno prireditev oziroma festival Pivo in cvetje.  
5.2.2 ANALIZA PRIHODKOV OBČINE LAŠKO 
Realizirani prihodki so prikazani za obdobje od leta 2005 pa do 2015 in iz tega obdobja so 
izbrana posamezna leta, ki so podrobno opisana. 
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Grafikon 5:Prikaz realiziranih prihodkov občine Laško od 
 leta 2005 do 2015 
 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Laško (2005, 2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015); lasten prikaz 
 
Iz grafa vidimo, da je občina Laško imela najmanj skupnih prihodkov pričakovanih leta 
2005, in sicer 8,392.343 €, potem pa so se skupni prihodki vsako analizirano leto 
povečevali in vrhunec dosegli v letu 2014, ko so znašali 13,937.113,59 €, leto pozneje pa 
so malenkost padli. Davčni prihodki, ki predstavljajo več kot polovico skupnih prihodkov, 
so najmanjši delež prispevali na začetku obravnavnega obdobja, torej v letu 2005, potem 
pa so se vsako leto povečevali in največji delež prispevali v letu 2010, ko jih je bilo za 
10,167.464,53 €.  
Davčni prihodki so sestavljeni iz davka na dohodek in dobiček, davka na premoženje, 
davka na blago in storitve ter drugih davkov. Največ so k davčnim prihodkom prispevali 
davki na dohodek in dobiček, ki so bili največji v letu 2010 in so predstavljali 8,645.840 € 
vseh davčnih prihodkov. Po pomembnosti jim sledijo nedavčni prihodki, ki so drugi 
največji prihodki in so bili največji v letu 2015, ko so znašali 2,825.342,39 €. Pomemben 
delež nedavčnih prihodkov predstavljajo prihodki od udeležbe v dobičku in od 
premoženja, ki so bili največji prav v letu 2015. Kapitalski prihodki, ki so sestavljeni iz 
prihodkov od prodaje osnovnih sredstev ter od prodaje zemljišč in neopredmetenih 
sredstev, so bili največji v letu 2010. V grafu razberemo, da so bili transferni prihodki 
največji prav na začetku obravnavanega obdobja, torej v letu 2005, potem pa so se vsako 
leto spreminjali. Omeniti je treba še prejete donacije, s katerimi občine dopolnjujejo svoje 
prihodke in ki se gibljejo v manjših zneskih.   
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Tabela 10: Stopnje rasti realiziranih prihodkov v % v občini  
Laško v obdobju od 2013 do 2015 
PRORAČUNSKI PRIHODKI 
LETNE STOPNJE RASTI 
V % 
S 14/13 S 15/14 
Davčni prihodki -1,9 -10,2 
Davki na dohodek in dobiček -0,5 -12,1 
Davki na premoženje -13,7 2,8 
Davki na blago in storitve 1,6 -1,9 
Drugi davki  -100,0 0,0 
Nedavčni prihodki -1,7 6,3 
Udeležba na dobičku in od premoženja 0,9 6,7 
Takse in pristojbine -17,6 99,8 
Globe in druge denarne kazni -21,9 7,2 
Prihodki od prodaje blaga in storitev -6,2 21,1 
Drugi nedavčni prihodki -4,1 4,0 
Kapitalski prihodki -4,5 -31,0 
Prihodki od prodaje -71,1 10,2 
Prihodki od prodaje zemljišč in 
neopredmetenih sredstev 
330,3 -45,0 
Prejete donacije -61,9 317,5 
Transferni prihodki 19,3 7,3 
SKUPAJ PRIHODKI  0,02 -5,4 
Vir: lasten (2016) 
 
Skupni prihodki so v letu 2014 narasli za 0,02 %, leto dni pozneje, torej leta 2015, pa so 
padli za 5,4 % glede na leto 2014. Davčni prihodki so skozi celo obdobje kazali negativno 
rast. Leta 2014 so v primerjavi z letom 2013 padli za 1,9 %, leta 2015 pa v primerjavi z 
letom 2014 za 10,2 %. Prav vsi prihodki, ki tvorijo davčne prihodke, so imeli negativno 
rast.  
 
Naslednji prihodki so nedavčni prihodki. V letu 2014 so padli za 1,7 % v primerjavi z letom 
prej. Pozneje, leta 2015, so narasli za 6,3 % glede na leto 2014. Tudi kapitalski prihodki 
občine Laško so skozi celotno obdobje padali. Leta 2014 so padli za 4,5 % glede na 
primerjano leto 2013, leta 2015 pa so znova padli za kar 31,0 % glede na leto 2014.  
 
Transferni prihodki so imeli leta 2014 pozitivno rast, in sicer so narasli za 19,3 % glede na 
leto 2013. Tudi leta 2015 so znova narasli za 7,3 % glede na primerjano leto 2014. Iz 
tabele lahko tudi vidimo, da so imeli največjo pozitivno rast prejete donacije ter transferni 
prihodki, najbolj pa so padali kapitalski prihodki.  
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5.2.3 ANALIZA ODHODKOV OBČINE LAŠKO  
Analizirani so realizirani odhodki občine Laško po posameznih letih, in sicer za leta 2005, 
2008, 2010, 2013, 2014 in 2015. 
Grafikon 6:: Prikaz realiziranih odhodkov občine Laško 
 od leta 2005 do 2015 
 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Laško (2005, 2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015); lasten prikaz 
 
Največ skupnih odhodkov je imela občina leta 2014, ko so znašali 14,585.596,82 €. 
Skupne odhodke razdelimo na tekoče odhodke, tekoče transferje, investicijske odhodke in 
pa investicijske transferje. Največji delež, kot vidimo na grafu, predstavljajo investicijski 
odhodki in tekoči transferji. Investicijski odhodki so bili najmanjši v letu 2005 in so znašali 
2,232.570 €, potem pa so se vsako analizirano leto zviševali in največji delež prispevali v 
letu 2014, ko so znašali 5,645.908,06 €, leta 2015 pa so znova padli na 2,665.493,56 €. Iz 
pregleda je vidna konstantna rast tekočih odhodkov in tekočih transferjev. Tudi tekoči 
transferji so se vsako analizirano leto dvigali, največji pa so bili v letu 2015, ko so znašali 
5,593.345,21 €. Tekoči transferji se od leta 2010 pa do leta 2015 gibljejo nekje v 
podobnih zneskih.  
Največji delež tekočih transferjev prinašajo transferji posameznikom in gospodinjstvom. 
Naslednji odhodki so tekoči odhodki, ki so v proučevanem obdobju naraščali in so največji 
delež dosegli v letu 2015, ko so znašali 5,112.781,18 €. Največji delež tekočih odhodkov 
imajo izdatki za blago in storitve, ki so se vsako analizirano leto povečevali. Investicijski 
transferji pa predstavljajo najmanjši delež vseh odhodkov. 
V spodnji tabeli so prikazane stopnje rasti realiziranih odhodkov za občino Laško za 
obdobje od 2013 do 2015. 
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Tabela 11: Stopnje rasti realiziranih odhodkov v % v občini Laško  
v obdobju od 2013 do 2015 
PRORAČUNSKI ODHODKI 
LETNE STOPNJE RASTI 
V % 
S 14/13 S 15/14 
Tekoči odhodki  16,3 54,4 
Plače in drugi izdatki zaposlenim  -2,6 39,3 
Prispevki delodajalcev za socialno 
varnost 
-6,5 34,9 
Izdatki za blago in storitve 9,2 71,4 
Plačila domačih obresti 17,9 51,9 
Rezerve  141,4 5,6 
Tekoči transferji -1,4 2,9 
Transferji posameznikom in 
gospodinjstvom 
-1,4 4,4 
Transferji nepridobitnim organizacijam  -2,8 5,0 
Drugi domači transferji -1,0 0,5 
Investicijski odhodki 26,1 -52,8 
Investicijski transferji -24,8 28,3 
SKUPAJ ODHODKI 11,5 -6,7 
Vir: lasten (2016) 
 
Skupni odhodki so v letu 2014 narasli za 11,5 %, leta 2015 pa so padli za 6,7 % glede na 
leto 2014. Tekoči odhodki so skozi analizirano obdobje rasli. Leta 2014 so narasli za 16,3 
% glede na leto 2013, leta 2015 pa so narasli za kar 54,4 %.  
 
Znotraj tekočih odhodkov vidimo, da imajo največjo povprečno stopnjo rasti izdatki za 
blago in storitve, ter rezerve, 141,4% glede na leto 2013. 
 
Naslednji so tekoči transferji, ki so v letu 2014 padli za 1,4 %, leto pozneje pa so narasli 
za 2,9 %. Sledijo jim investicijski odhodki, ki so se v letu 2014 povečali za 26,1 % v 
primerjavi z letom 2013, leta 2015 pa so spet padli za kar 52,8 % v primerjavi z letom 
2014. Investicijski transferji se v analiziranem obdobju različno odražajo. V letu 2014 so 
investicijski transferji padli za 24,8 % v primerjavi z letom 2013, leta 2015 pa so narasli za 
kar 28,3 % glede na leto 2014. 
 
Med vsemi odhodki so najbolj prevladovali tekoči odhodki, ki so imeli največjo strukturo 
rasti, najmanjši delež k odhodkom pa so prispevali prav investicijski odhodki.  
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5.2.4 PRORAČUNSKI PRIMANJKLJAJ (PRESEŽEK) OBČINE LAŠKO  
Tabela 12: Proračunski primanjkljaj (presežek) občine 
 Laško po letih 
LETO STANJE v € 
Prihodki Odhodki  Proračunski primanjkljaj 
(presežek) 
2005 8,392.343 7,979.791 412.552 
2008 11,631.961,19 12,888.579,73 -1,256.618,54 
2010 13,135.778,03 13,130.829,77 4.948,26 
2013 13,934.946,36 13,079.888,42 859.057,94 
2014 13,937.113,59 14,585.596,82 -648.483,23 
2015 13,189.602,61 13,611.150,01 -421.547,40 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Laško (2005, 2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015) 
 
Kot vidimo iz tabele 12, je imela občina v analiziranem obdobju presežek in tudi 
primanjkljaj. Primanjkljaj je imela v letu 2008, ko je ta primanjkljaj znašal 1,256.618,54 € 
in je bil tudi največji v vsem analiziranem obdobju, in pa tudi leta 2014, ko je ta 
primanjkljaj znašal 648.483,23 €. Največji presežek – torej so bili prihodki večji od 
odhodkov – je imela občina Laško v letu 2013, ko je ta presežek znašal 859.057,94 €. 
Presežek je imela občina tudi v letih 2005, 2010 in 2013. 
Grafikon 7: Prikaz gibanja proračunskega primanjkljaja in presežka po 
 posameznih letih 
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 12 
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Iz grafa se vidijo gibanja presežkov in primanjkljajev iz posameznih let obravnavanega 
obdobja. Vidimo, da je bila občina Laško najbolj uspešna v letih 2005, 2010, 2013, ko je 
imela presežek, torej ko so bili prihodki večji od odhodkov, v letih 2014 ter 2015 pa 
vidimo padec in tako tudi primanjkljaj občine Laško. Primanjkljaj je leta 2014 nastal 
predvsem zaradi izpada kapitalskih prihodkov, ki predstavljajo prihodke od prodaje 
nepremičnega ter premičnega premoženja. Primanjkljaj je nastal tudi zaradi investicij in 
pa gradenj, ki jih je občina v posameznem letu imela.   
5.2.5 RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB OBČINE LAŠKO 
V splošni del proračuna spada tudi račun finančnih terjatev in naložb. V računu finančnih 
terjatev in naložb občine zajemajo prejeta vračila danih posojil in kupnino od prodaje 
kapitalskih deležev in pa povečanje kapitalskih deležev za nova vlaganja občin in izdatke 
za dana posojila.  
Občina Laško je imela v letu 2013 največji delež od prejetih vračil danih posojil in od 
prodaje kapitalskih deležev, in sicer je ta znesek znašal 8.319,44 €. Zneski so se skozi 
posamezna leta zelo spreminjali in nihali, tako je v letu 2010 ta znesek znašal 3.271,90 €, 
v letu 2014 in 2015 pa občina Laško ni imela prejetih vračil posojil in prodaj kapitalskih 
deležev in tudi ni imela danih posojil in povečanja kapitalskih deležev. Prav tako v 
celotnem analiziranem obdobju ni bilo danih posojil in povečanja kapitalskih deležev, torej 
so prejeta minus dana posojila in spremembe kapitalskih deležev enaki prejetim vračilom 
danih posojil in prodajam kapitalskih deležev. 
5.2.6 RAČUN FINANCIRANJA OBČINE LAŠKO 
Zadnji del proračuna pa je račun financiranja, ki zajema zadolževanje, odplačilo dolga, 
spremembe stanja sredstev na računu in pa neto zadolževanje ter neto financiranje. V 
tabeli so prikazani podatki občine Laško za zadolževanje in odplačilo dolga po posameznih 
letih. 
Tabela 13: Zadolževanje in odplačilo dolga 
 občine Laško 
LETO  V € 
Zadolževanje Odplačilo dolga  
2005 173.264,00 125.926 
2008 1,100.000,00 58.726,98 
2010 500.000,00 212.131,35 
2013 0,00 221.267,42 
2014 1,800.000,00 242.423,13 
2015 0,00 343.104,58 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Laško (2005, 2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015) 
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Občina Laško se je največ zadolžila prav v letu 2014, in sicer za kar 1,800.000,00 €, kar je 
občutno več kot v letu 2005, ko se zadolžila za 173.264,00 €. V letih 2013 in 2015 se 
občina ni zadolževala. Kot vidimo na grafu, je vsako analizirano leto namenila več za 
odplačevanje svojega dolga. Na začetku obravnavanega obdobja, to je v letu 2005, je 
občina Laško za svoj dolg namenila 125.956 €, leta 2015 pa je namenila bistveno več, 
torej 343.104,58 €. Občina Laško odplačuje dolgoročne kredite in sicer pri EKO skladu za 
vodovod Rimske Toplice, EKO skladu za kanalizacijo Rimske Toplice, pri banki NLB zaradi 
najetih kreditov za ceste in urejanje kanalizacije, pri JS za regionalni razvoj, pri BKS bank 
d.d zaradi infrastrukture ter pri banki Sparkasse d.d . 
Grafikon 8: Prikaz zadolževanja in odplačila dolga  
občine Laško po letih 
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 13  
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5.3 ANALIZA POSLOVANJA OBČINE KOČEVJE 
5.3.1 PREDSTAVITEV OBČINE KOČEVJE 
Občina Kočevje leži na jugovzhodnem delu Slovenije. Kočevje, mesto ob Rinži, je središče 
občine, ki leži v pokrajini Kočevsko. Kočevska pokrajina spada med najbolj ohranjene 
predele Slovenije, kjer gozd pokriva kar 90 % pokrajine in je izrazit in razgiban dinarsko-
kraški svet s številnimi kraškimi planotami, polji, dolinami ter gorskimi grebeni. Kočevska 
leži med Loško in Ribiško dolino na severu, Belo Krajino na vzhodu ter Kolpo in Čabranko 
na jugu. Mesto Kočevje je upravno, gospodarsko in kulturno središče Kočevske.  
Občina se razteza na 555 km2 in je največja občina v Republiki Sloveniji. Sedež občine je v 
Kočevju. Občina Kočevje je imela leta 2014 približno 16 100 prebivalcev, od tega žensk 
8150 in približno 7950 moških. Občina je sestavljena iz 86 naselij in 6 krajevnih skupnosti. 
Te krajevne skupnosti so: Kočevje-mesto, Ivan Omerza-Livold, Kočevska Reka, Poljanska 
Dolina, Šalka vas in Stara Cerkev. Največja krajevna skupnost je Kočevje-mesto. Po 
podatkih Statističnega urada Republike Slovenije iz leta 2014 je bila povprečna starost 
občanov občine Kočevje 43,2 let, kar je malce več od povprečne starosti prebivalcev 
Slovenije. Tudi tukaj je bilo več brezposelnih žensk kot moških, kot je razvidno iz spodnje 
tabele. 
Tabela 14: Število brezposelnih v občini Kočevje v obdobju  
od decembra 2013 do avgusta 2016 
LETO  December 
2013 
December 
2014 
December 
2015 
Avgust 
2016 
Moški 787 785 787 700 
Ženske  952 985 960 890 
SKUPAJ 1739 1743 1747 1590 
Vir: Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije (2016) 
 
Tabela 14 prikazuje število brezposelnih za občino Kočevje po spolu. Kot lahko razberemo, 
je imela občina konec leta 2013 1739 brezposelnih oseb, v letih 2014 in 2015 pa se je to 
število povečalo, in sicer na 1747 brezposelnih oseb. Vseskozi številke kažejo večje število 
brezposelnih žensk kot moških. Zadnji podatki za avgust 2016 kažejo, da se brezposelnost 
v občini Kočevje zmanjšuje. 
  
30 
 
5.3.2 ANALIZA PRIHODKOV OBČINE KOČEVJE 
Prihodki občine Kočevje so realizirani po posameznih letih, in sicer za leta 2005, 2008, 
2010, 2013, 2014 ter leto 2015. 
Grafikon 9: Prikaz realiziranih prihodkov občine Kočevje od 
 leta 2005 do 2015 
 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Kočevje (2005, 2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015); lasten prikaz  
 
Graf prikazuje realizirane prihodke občine Kočevje. Iz grafa je razvidno, da je občina imela 
najmanj skupnih prihodkov pričakovanih leta 2005, in sicer 10,161.880 €, potem pa so 
skupni prihodki začeli konstantno rasti in svoj vrhunec dosegli leta 2013, ko so znašali 
18,280.113,10 €. Skupni prihodki se v zadnjih treh letih gibljejo nekje v omenjenih 
številkah. Skupne prihodke sestavljajo davčni prihodki, nedavčni prihodki, kapitalski in 
transferni prihodki, prejete donacije in prejeta sredstva iz Evropske unije.  
Najpomembnejši v strukturi virov so davčni prihodki. Davčni prihodki občine Kočevje 
predstavljajo več kot polovico skupnih prihodkov in so se skozi vsa analizirana leta 
povečevali tako, da so največji delež dosegli v letu 2010, ko so znašali 10,755.873,47 €, in 
tudi naslednja leta se gibljejo v približnih podobnih zneskih. Davčnim prihodkom sledijo 
nedavčni prihodki, ki so bili najmanjši v analiziranem letu 2005, ko so znašali 1,386.129 €, 
potem pa so se postopoma začeli zviševati in so bili največji v analiziranem letu 2015, ko 
so znašali 4,518.820,86 €. Tudi transferni prihodki so se skozi analizirana leta spreminjali 
in so bili največji leta 2013, ko so znašali 3,836.932,72 €, medtem ko so leta 2015 znašali 
3,634.049,36 €. Naslednji prihodki so kapitalski prihodki, ki so sestavljeni iz prihodkov od 
prodaje osnovnih sredstev in prihodkov od prodaje zemljišč in neopredmetenih sredstev.  
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Iz grafa so razvidna nihanja kapitalskih prihodkov, saj so ti največji delež dosegli v letu 
2008, ko so znašali 1,148.688,53 €, potem pa so vsako analizirano leto padali in so leta 
2015 znašali 526.246,82 €. Prejete donacije se gibljejo v majhnih zneskih. Največji delež 
so prispevale v letu 2015, in sicer 13.460,00 €, leta 2014 pa prejetih donacij sploh ni bilo. 
Zadnji prihodki so prejeta sredstva iz Evropske unije, ki jih je občina Kočevje prejela v 
letih 2008, 2010 in 2014. 
V spodnji tabeli so prikazane letne stopnje rasti za obdobje od 2013 do 2015 v odstotkih. 
Tabela 15: Stopnje rasti realiziranih prihodkov v % v občini Kočevje  
v obdobju od 2013 do 2015 
PRORAČUNSKI PRIHODKI 
Letne stopnje rasti v % 
S 14/13 S 15/14 
Davčni prihodki 0,2 -11,3 
Davki na dohodek in dobiček 0,1 -11,7 
Davki na premoženje 7,2 1,5 
Davki na blago in storitve -6,2 -23,1 
Nedavčni prihodki -8,9 45,1 
Udeležba pri dobičku in od premoženja 21,4 50,7 
Takse in pristojbine 4,7 28,1 
Globe in druge denarne kazni -55,7 592,8 
Prihodki od prodaje blaga in storitev 8,9 38,5 
Drugi nedavčni prihodki -75,4 -10,0 
Kapitalski prihodki -37,9 104,1 
Prihodki od prodaje zemljišč in 
neopredmetenih sredstev 
-53,1 136,7 
Prejete donacije -100,0 0 
Transferni prihodki -2,4 -3,0 
SKUPAJ PRIHODKI  -0,4 -0,5 
Vir: lasten (2016) 
 
Iz tabele je razvidno, da je letna stopnja rasti skupnih realiziranih prihodkov glede na 
analizirano obdobje padala. Leta 2014 so prihodki padli za 0,4 % v primerjavi z letom 
2013. Leta 2015 pa so padli za 0,5 % v primerjavi z letom prej. Davčni prihodki so v letu 
2014 v primerjavi z letom 2013 narasli za 0,2 %, leto pozneje pa so padli, in sicer za 11,2 
% v primerjavi z letom 2014. Najbolj so rasli davki na premoženje, najbolj pa so v padli 
davki na blago in storitve. Sledijo nedavčni prihodki in iz tabele vidimo, da so nedavčni 
prihodki leta 2014 padli za 8,9 % v primerjavi z letom 2013, leta 2015 pa so narasli za kar 
45,1 % v primerjavi z letom prej. Od nedavčnih prihodkov so vsako leto rasli prihodki od 
udeležbe pri dobičku in od premoženja. Rasli so tudi prihodki od taks in pristojbin ter 
prihodki od prodaje blaga in storitev. Sledijo kapitalski prihodki, ki so leta 2014 so v 
povprečju z letom 2013 padli za 37,9 %, vendar so leta 2015 narasli za 104,1 % v 
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primerjavi z letom 2014. Transferni prihodki so v letu 2014 padli za 2,4 %, leta 2015 pa 
so znova padli za 3 %. 
5.3.3 ANALIZA ODHODKOV OBČINE KOČEVJE 
V grafu so prikazani realizirani odhodki proračuna za obdobje od 2005 do 2015. 
Realizirana ter prikazana so posamezna leta iz omenjenega obdobja.  
Grafikon 10: Prikaz realiziranih odhodkov občine Kočevje od 
 leta 2005 do 2015 
  
Vir: Zaključni računi proračuna občine Kočevje (2005, 2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015); lasten prikaz  
 
Skupne odhodke delimo na tekoče odhodke, tekoče transferje, investicijske odhodke ter 
na investicijske transferje. Z grafa 11 je razvidno, da je imela občina v analiziranem 
obdobju največ skupnih odhodkov v letu 2014, in sicer 19,750.985,44 €, najmanj pa v 
letu 2005, ko so znašali 10,206.656 €. Kot vidimo na grafu, so se skupni prihodki vsako 
leto zviševali vse do leta 2014. Tekoči odhodki so bili najvišji v letu 2013, v višini 
4,515.468,90 €, najnižji pa so bili prav v letu 2005. Največji delež tekočih odhodkov 
predstavljajo izdatki za blago in storitve, ki so največji delež prinesli v letu 2013, ko so 
znašali 3,362.899,55 €. Kot vidimo z grafa, so se tekoči transferji iz posameznega leta v 
leto spreminjali in se postopoma povečevali. Visok porast vidimo prav leta 2014, ko so se 
najbolj povečali, in sicer so znašali 7,089.872,36 €.  
Največji delež tekočih transferjev predstavljajo prav transferji posameznikom in 
gospodinjstvom, ki so bil največji v letu 2015. Investicijski odhodki predstavljajo največji 
delež realiziranih skupnih odhodkov. Kot vidimo, so bili največji v analiziranem letu 2014. 
Najmanjši delež odhodkov pa predstavljajo investicijski transferji, ki so bili največji v letu 
2008, potem pa so se začeli postopoma zniževati.  
V naslednji tabeli so prikazane stopnje rasti za realizirane odhodke za občino Kočevje. 
Izbrala sem zadnje triletno obdobje realiziranih odhodkov. 
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Tabela 16: Stopnje rasti realiziranih odhodkov v % v občini Kočevje  
v obdobju od 2013 do 2015 
PRORAČUNSKI ODHODKI 
Letne stopnje rasti v 
% 
S 14/13 S 15/14 
Tekoči odhodki  -11,5 9,4 
Plače in drugi izdatki zaposlenim  3,2 10,2 
Prispevki delodajalcev za socialno varnost 0,2 8,9 
Izdatki za blago in storitve -16,7 9,5 
Plačila domačih obresti 24,0 -3,2 
Tekoči transferji 20,7 -13,8 
Subvencije 61,8 -49,5 
Transferji posameznikom in gospodinjstvom 6,3 3,9 
Transferji nepridobitnim organizacijam  11,8 -19,9 
Drugi domači transferji 31,3 -18,0 
Investicijski odhodki 13,7 -22,0 
Investicijski transferji 4,1 100,0 
SKUPAJ ODHODKI 9,6 -12,1 
Vir: lasten (2016) 
 
Iz tabele lahko vidimo, da so se skupni odhodki občine skozi izbrano obdobje spreminjali. 
V letu 2014 so v primerjavi z letom 2013 narasli za 9,6 %, pozneje pa so padli za 12,1 % 
glede na leto 2014. Tekoči odhodki so v proučevanem obdobju padali ter tudi naraščali. 
Najprej so v letu 2014 padli za 11,5 % v primerjavi z letom 2013, leta 2015 pa so narasli 
za 9,4 % glede na leto 2014.  
 
Sledijo tekoči transferji, ki so se v letu 2014 povečali za 20,7 % glede na leto prej. Leta 
2015 so padli za 13,8 %. Največjo rast so imele subvencije leta 2014 glede na leto 2013. 
Glede na leto 2013 so se investicijski odhodki leta 2014 povečali za 4,1 %, leta 2015 pa 
so se povečali za kar 100 %.  
 
Zadnji odhodki so investicijski transferji, ki so v letu 2014 narasli za 13,7 % v primerjavi z 
letom 2013, leta 2015 pa so se zmanjšali za 22 % v primerjavi z letom prej.  
 
5.3.4 PRORAČUNSKI PRIMANJKLJAJ (PRESEŽEK) OBČINE KOČEVJE 
Proračunski primanjkljaj nastane, kadar so odhodki večji od prihodkov, presežek pa 
nastane takrat kadar so prihodki večji od odhodkov. V Tabeli 17 so prikazani prihodki, 
odhodki in proračunski primanjkljaj oziroma presežek po analiziranih letih.  
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Tabela 17: Proračunski primanjkljaj (presežek) občine 
 Kočevje po letih 
LETO STANJE v € 
Prihodki Odhodki  Proračunski primanjkljaj 
(presežek) 
2005 10,161.880 10,206.656 -44.766 
2008 15,712.499,90 16,424.462,40 -711.962,50 
2010 14,696.222,13 14,946.981,80 -250.759,67 
2013 18,280.113,10 18,020.329,80 259.783,30 
2014 18,205.730,76 19,750.985,44 -1,545.254,68 
2015 18,122.081,60 17,370.534,20 751.547,40 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Kočevje (2005, 2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015) 
  
Iz Tabele 17 lahko razberemo, da je občina v analiziranem obdobju imela več 
proračunskega primanjkljaja kot presežka. Kot je razvidno, je imela občina Kočevje 
največji primanjkljaj v letu 2014, ko je znašal 1,545.254,68 €. Največji presežek je imela 
občina v analiziranem letu 2015, in sicer je ta presežek znašal 751.547,40 €. Primanjkljaj 
se je pojavil predvsem zaradi večjih investicij, ki jih je imela občina.  
Grafikon 11: Prikaz gibanja proračunskega primanjkljaja in  
presežka po posameznih letih 
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 17 
 
Iz grafa so najbolj vidna nihanja med posameznimi leti. Vidimo, kako se je stanje 
spreminjalo po letih. Najbolj je razvidno nihanje med letoma 2014 in 2015.  
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5.3.5 RAČUN FINANČNIH TERJATEV IN NALOŽB OBČINE KOČEVJE 
Račun finančnih terjatev in naložb spada v splošni del proračuna. Občina Kočevje v 
nobenem analiziranem letu ni imela danih posojil in povečanih kapitalskih deležev. 
Največji delež od danih posojil in od prodaje kapitalskih deležev je imela v letu 2008, in 
sicer 31.247,14 €, potem pa so se zneski vsako analizirano leto zmanjševali. V letu 2014 
je imela 4.214,00 €, leta 2015 pa občina ni imela prejetih vračil danih posojil in prodaj 
kapitalskih deležev. Ker danih posojil in povečanja kapitalskih deležev ni bilo, so zneski 
prejetih minus danih posojil in sprememb kapitalskih deležev enaki prejetim vračilom 
danih posojil in prodajam kapitalskih deležev.  
5.3.6 RAČUN FINANCIRANJA OBČINE KOČEVJE  
Račun financiranja je sestavljen iz zadolževanja, odplačila dolga, sprememb stanja 
sredstev na računih, neto financiranja, neto zadolževanja ter stanja na računih 31. 
decembra preteklega leta. V Tabeli 18 in na Grafu 12 so prikazani odplačalo dolga in 
zadolževanje občine Kočevje po posameznih analiziranih letih. 
Tabela 18: Zadolževanje in odplačilo dolga 
 občine Kočevje 
LETO  V € 
Zadolževanje Odplačilo dolga  
2005 0,00 164.80,00 
2008 3,000.000,00 116.304,72 
2010 0 317.767,53 
2013 1,280.000,00 401.801,35 
2014 844.000,00 486.903,17 
2015 384.824,47 571.697,44 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Kočevje (2005, 2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015) 
  
Z grafa lahko nadzorno razberemo, kako je občina Kočevje odplačevala dolg. Vidimo, da 
je vsako leto namenjala več odplačilu dolga. Za primerjavo: leta 2005 je za odplačevanje 
namenila 164.80,00 €, leta 2015 pa je občina namenila za svoj dolg 571.697,44 €. Tudi 
zadolževala se je različno po analiziranih letih. Najmanj se je zadolžila leta 2015, in sicer 
za 384.824,47 €. Izvzeti moramo analizirani leti 2005 in 2010, ko se občina ni zadolžila. 
Največ se je zadolžila prav leta 2008, in sicer za 3,000.000,00 €, ko se je zadolžila za 
investicije: čiščenje in odvajanje voda občine Kočevje, izgradnjo čistilne naprave ter 
vodooskrbo občine Kočevje. Občina Kočevje je v letu 2014 končala naslednje investicije: 
prenova Šeškovega doma, večnamenski center za kulturne dejavnosti, ureditev prostorov 
v OŠ Livold, rekonstrukcije OŠ Stara Cerkev, izgradnjo sušilnic za les, ter urejanje 
občinskih cest. 
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Grafikon 12: Prikaz zadolževanja in odplačila dolga občine  
Kočevje po letih 
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 18 
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5.4 PRIMERNA PORABA OBČIN 
V poglavju sem predstavila primerno porabo analiziranih občin. Predstavila sem podatke o 
povprečnini za zadnja tri leta, kako so se ti spreminjali in padali. V tabelah sem prikazala 
primerno porabo za vsako občino posebej. Tudi finančno izravnavo in primeren obseg 
sredstev sem prikazala za vsako občino posebej za zadnja tri leta.  
Povprečnina (P) je višina sredstev na prebivalca za financiranje zakonskih nalog občine. V 
prvi polovici leta 2015 je ta znašala 525 evrov, v drugi polovici leta 2015 pa 519 evrov. 
Višino povprečnine v skladu z veljavno zakonodajo izračuna Ministrstvo za finance, 
potrdijo pa jo poslanci državnega zbora s sprejemom zakona o izvrševanju proračuna ali 
njegove novele (Ministrstvo za finance, 2015). 
Tudi povprečna primerna poraba (Po) se je v zadnjem letu zmanjšala in se izračuna po 
formuli, ki je zanjo določena. Povprečna primerna poraba je za leto 2013 in 2014 znašala 
536,37 €, leta 2015 pa se je prav tako zmanjšala in je znašala 519,56 €. 
Za izračun primerne porabe je točno določena formula, po kateri se ta izračuna. Primerno 
porabo občine za posamezno proračunsko leto ugotovi ministrstvo, pristojno za finance 
(Ministrstvo za finance, 2015). 
Tabela 19: Pregled izračunane primerne porabe  
(PPi) občin v € 
LETO  PRIMERNA PORABA (PPi) 
Občina Sežana Občina Laško  Občina Kočevje 
2015 6,802.203 8,068.038 9,357.025 
2014 6,973.955 8,350.697 9,682.218 
2013 6,893.821 8,394.285 9,674.699 
Vir: Ministrstvo za finance, izračuni primerne porabe (2013, 2014, 2015) 
 
Primerna poraba je predstavljana za vsako občino posebej v določenem letu. Primerna 
poraba v vseh treh občinah se je v zadnjem letu zmanjšala in je bila največja v letu 2014, 
razen v občini Laško, kjer je bila največja leta 2013. Občina Kočevje je imela največjo 
primerno porabo v vseh treh letih in je znašala zadnje leto 9,357.025 €, medtem ko je 
imela občina Laško malenkost manjšo primerno porabo, in sicer 8,068.038 €. Najmanjšo 
primerno porabo ima občina Sežana in ta znaša 6,802.203 €. Iz table lahko razberemo, da 
se je primerna poraba vsem trem občinam zadnje leto zmanjšala glede na leto prej.  
Pri izračunu primernega obsega sredstev za financiranje nalog občin se upoštevajo stroški 
financiranja nalog, ki jih imajo občine v okviru svojih pristojnosti, zakonov in svojih 
stroškov za posamezno področje (ZFO, 11. Člen, 2006). 
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Tabela 20: Pregled izračunanega primernega obsega sredstev  
(POs) občin v € 
LETO  PRIMEREN OBSEG SREDSTEV (POs) 
Občina Sežana Občina Laško  Občina Kočevje 
2015 6,715.970 7,774.445 9,110.050 
2014 6,884.307 8,052.706 9,434.192 
2013 6,803.905 8,090.837 9,435.401 
Vir: Ministrstvo za finance, izračuni primerne porabe (2013, 2014, 2015) 
 
V Tabeli 20 je viden primeren obseg za vse tri občine. Največji primeren obseg je imela 
občina Kočevje v začetku obravnavanega obdobja, in sicer leta 2013, pozneje pa so se 
zneski nekaj zmanjšali. Tudi občina Laško je imela največji primeren obseg v letu 2013, 
medtem ko je imela občina Sežana leta 2014 največji primeren obseg v celotnem 
analiziranem obdobju. 
V spodnji tabeli je prikazana finančna izravnava vseh treh občin. Finančna izravnava se 
dodeli občini v posameznem letu, če iz prihodkov glavarine občina ne more sama 
financirati primerne porabe, zato se ji iz državnega proračuna dodeli finančna izravnava v 
višini razlike med primerno porabo občine in prihodki iz glavarine (ZFO, 15. Člen,2006). 
Tabela 21: Pregled finančne izravnave 
 občin v € 
LETO FINANČNA IZRAVNAVA 
Občina Sežana Občina Laško  Občina Kočevje 
2015 320.402 667.572 723.391 
2014 0 0 0 
2013 0 0 0 
Vir: Ministrstvo za finance, izračuni primerne porabe (2013, 2014, 2015) 
 
Iz Table 21 lahko razberemo, da finančne izravnave v letih 2013 in 2014 ni bilo za nobeno 
občino, torej so lahko občine same financirale primerno porabo, kar se je leta 2015 
spremenilo. V zadnjem obravnavanem letu je občina Kočevje od vseh treh občin 
potrebovala največji del finančne izravnave, in sicer 723.391 €, najmanj pa občina 
Sežana, in sicer 320.402 €.  
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6 PRIMERJAVA POSLOVANJA OBČIN SEŽANA, LAŠKO IN 
KOČEVJE  
V poglavju sem predstavila prihodke, odhodke ter zadolževanje in odplačilo dolga za 
vsako od treh občin in jih med seboj primerjala. Občine so med seboj razlikujejo in 
predstavljajo različne dele Slovenije. Najpomembnejši podatek je število prebivalcev, ki pa 
je različen po občinah. Največja analizirana občina je Kočevje, ki ima trenutno največ 
prebivalcev, sledita ji občina Laško in nato Sežana. Kot je omenjeno, je imela občina 
Kočevje leta 2014 največ prebivalcev, in sicer 16 100, občina Laško je imela 13 300 
prebivalcev, občina Sežana pa je imela 13 100 prebivalcev. Tudi odhodki občin so odvisni 
od različnih dejavnikov. Pomembno je na primer to, ali občine investirajo v nove gradnje 
in se posodabljajo. Prav tako je različno tudi zadolževanje občin.  
 
6.1.1 PRIHODKI OBČIN SEŽANA, LAŠKO IN KOČEVJE  
Kot je bilo omenjeno že v prejšnjih poglavjih, so prihodki odvisni od številnih dejavnikov. 
V spodnji tabeli so prikazani skupni prihodki občin Sežana, Laško ter Kočevje. Primerjava 
prihodkov je narejena od leta 2008 do leta 2015. Podatke sem ponazorila s tabelami in 
pozneje tudi z grafom za lažje predstavljanje. 
Tabela 22: Realizirani prihodki občin Sežana, Laško in Kočevje  
v obdobju od 2008 do 2015 po izbranih letih 
 PRIHODKI V €  
2008 2010 2013 2014 2015 
Občina 
Sežana 
13,079.969 14,643.511,49 14,714.665,94 11,456.604,30 14,025.830,04 
Občina 
Laško 
11,631.961,19 13,135.778,03 13,934.946,36 13,937.113,59 13,189.602,61 
Občina 
Kočevje 
15,712.499,90 14,696.222,13 18,280.113,10 18,205.730,76 18,122.081,60 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Sežana, Laško, Kočevje (2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015) 
 
Iz tabele lahko razberemo, da ima med omenjenimi občinami največje prihodke skozi 
analizirano obdobje občina Kočevje, saj ima tudi največje število prebivalcev med 
analiziranimi občinami. Občini Kočevje sledita občina Sežana in Laško – odvisno od leta. 
Največji padec v prihodkih je viden prav pri občini Sežana, ki je v letu imela 
14,714.655,94 € prihodkov, leta 2014 pa je imela samo 11,456.604,30 € prihodkov, kar je 
3,258.051,64 € manj od prejšnjega leta.   
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Grafikon 13: Prikaz realiziranih prihodkov občin Sežana, Laško  
in Kočevje 
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 22 
 
Na Grafu 13 je prikazano razmerje skupnih prihodkov vseh treh občin. Iz pregleda je 
razvidno, da ima občina Kočevje največ skupnih prihodkov skozi celotno analizirano 
obdobje, vidimo tudi konstantno rast prihodkov občin. Ker ima občina Kočevje največje 
število prebivalcev, je pričakovano, da ima tudi največ prihodkov. Na grafu lahko vidimo, 
da se skupni prihodki občine Kočevje zadnja leta konstantno držijo in se niti ne dvigajo niti 
ne padajo pretirano. Z grafa pa je tudi razvidno nihanje prihodkov občine Sežana, in sicer 
so se na začetku obravnavanega obdobja začeli prihodki zviševati vse do leta 2013, leta 
2014 pa vidimo padec skupnih prihodkov. Kot vidimo, so leta 2015 znova narasli. Tudi 
prihodki občine Laško so se vseskozi zviševali, leta 2015 pa malenkost padli. Z grafa je 
najbolj razvidna razlika v prihodkih med vsemi tremi občinami prav v letu 2014, ko je 
imela občina Kočevje 18,205.730,76 €, občina Laško 13,937.604,30 € in občina Sežana 
11,456.604,30 € skupnih prihodkov. 
6.1.2 ODHODKI OBČIN SEŽANA, LAŠKO IN KOČEVJE  
Analizirala sem tudi odhodke vseh treh občin in jih med seboj primerjala po letih, in sicer 
sem izbrala leta 2008, 2010, 2013, 2014 ter 2015. Podatke sem tudi tukaj prikazala v 
tabeli in na grafu. Odhodki so odvisni od več dejavnikov, na primer od investicij ter 
projektov v posameznih občinah. 
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Tabela 23: Realizirani odhodki občin Sežana, Laško in Kočevje  
v obdobju od 2008 do 2015 
 ODHODKI V €  
2008 2010 2013 2014 2015 
Občina 
Sežana 
15,817.391 15,029.393,94 16,316.069,84 11,859.143,87 14,254.041,84 
Občina 
Laško 
12,888.579,73 13,130.829,77 13,079.888,42 14,585.596,82 13,611.150,01 
Občina 
Kočevje 
16,424.462,40 14,946.981,80 18,020.329,80 19,750.985,44 17,370.035,40 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Sežana, Laško, Kočevje (2008, 
 2010, 2013, 2014 in 2015) 
 
Najmanj odhodkov sta imeli – pričakovano – občina Sežana, kjer so odhodki zelo nihali, in 
občina Laško, kjer so se prav tako spreminjali skozi leta. Največ odhodkov skozi celo 
analizirano obdobje je imela občina Kočevje, katere odhodki so bili največji prav v letu 
2014. Za primerjavo je imela občina Laško leta 12,888.579,73 € odhodkov, medtem ko je 
imela občina Kočevje 16,424.462,40 €, kar je 3,535.882,67 več od občine Laško. Leta 
2015 je imela občina Laško najmanj odhodkov, torej 13,611.150,01 €, medtem ko jih je 
imela občina Kočevje 17,370.035,40 €. 
Grafikon 14: Prikaz realiziranih odhodkov občin Sežana, Laško  
in Kočevje 
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 23 
 
Tudi na Grafu 14 je razvidna razlika med občinami Kočevje, Laško in Sežana. Kočevje ima 
glede na večje število prebivalcev večje prihodke in posledično tudi večje odhodke od 
ostalih omenjenih občin in to skozi celotno analizirano obdobje. Največja razlika se pokaže 
spet v letu 2014, ko ima občina Sežana najnižje odhodke, ki znašajo 11,859.143,87 €, 
Kočevje pa največje v celem analiziranem obdobju, in sicer 19,750.985,44 €. 
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Z grafa lahko razberemo nihanja odhodkov pri vseh treh občinah, ki se po letih zelo 
razlikujejo. Občina Sežana je imela skozi prvo obdobje analiziranja konstantne odhodke, 
leta 2014 pa so se ti odhodki zelo zmanjšali. Obratno je bilo pri občini Laško, ki je sicer 
tudi v začetku analiziranega obdobja imela konstante odhodke, leta 2014 pa so se 
povečali.  
6.1.3 ZADOLŽEVANJE IN ODPLAČILO DOLGA OBČIN SEŽANA, LAŠKO IN 
KOČEVJE  
Omenjene občine so se zelo različno zadolževale, kar je najbolj vidno na Grafu 15. Pri 
odplačevanju dolga pa je trend zelo podoben, saj so vse občine namenjale vsako leto več 
za odplačevanje svojega dolga. 
Občine so se različno zadolževale skozi obravnavano obdobje, kar je odvisno od njihovega 
proračunskega primanjkljaja in pa investicij. Največ se je skozi analizirano obdobje 
zadolževala ravno občina Kočevje. Tudi občina Laško se je zmerno zadolževala, največ v 
analiziranem letu 2014. Z grafa je vidno, kako so se občine zadolževale po posameznih 
letih, vidimo lahko tudi nihanja oziroma skoke med posameznimi leti. 
Grafikon 15: Prikaz zadolževanja občin Sežana, Laško in 
 Kočevje 
 
Vir: lasten prikaz, Tabele 8, 13, 18 
 
Kot sem že omenila, se je najbolj zadolžila občina Kočevje v začetku obravnavanega leta, 
in sicer za 3,000.000,00 €. Za primerjavo: občina Sežana se leta 2008 ni zadolžila, občina 
Laško pa se je zadolžila za 1,000.000,00 €, kar je neprimerljivo manj od občine Kočevje. 
Kot vidimo na grafu, se leta 2010 ni zadolžila nobena občina, leta 2013 pa se je najbolj 
zadolžila občina Sežana, in sicer za 1,800.000,00 €, občina Kočevje pa vsako leto manj. 
Občina Laško se tudi leta 2013 ni zadolževala, vendar se je leto pozneje največ od 
omenjenih občin, in sicer za 1,800.000,00 €, kar je občutno več od ostalih dveh občin.  
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Pri odplačevanju dolga vidimo, da so občine vsako leto namenjale več za odplačevanje 
svojega dolga. Vidimo lahko, da je največ za svoj dolg namenila občina Kočevje, sledi ji 
občina Sežana in nato Laško. 
Grafikon 16: Prikaz odplačevanje dolga občin Sežana, Laško in  
Kočevje 
 
Vir: lasten prikaz, Tabela 8, 13 ,18 
 
Z grafa lahko razberemo, da se je znesek odplačevanja dolga vsako leto povečeval. 
Največji skok je viden pri občini Sežana iz leta 2013 v leto 2014. V zadnjem letu je največ 
za odplačevanja dolga namenila občina Kočevje, sledi občina Sežana in na koncu občina 
Laško. Za primerjavo vidimo, da je občina Kočevje v letu 2015 namenila za svoj dolg 
571.697,44 €, občina Sežana malenkost manj, in sicer 497.998,56 €, in občina Laško 
343.104,58 €. Če primerjamo leto 2008 z letom 2015, vidimo, da je občina Kočevje za 
svoj dolg leta 2008 namenila največ, 116.304,72 €, najmanj pa občina Laško, in sicer 
58.726,98 €. Tako je občina Kočevje namenila leta 2015 455.392,72 € več kot leta 2008, 
občina Sežana 389.775,56 € več in občina Laško 284.377,60 €. 
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7 PREVERJENJE HIPOTEZ  
V diplomskem delu sem predlagala štiri hipoteze, ki sem jih skozi diplomsko delo 
poskušala potrdili ali zavrniti. 
HIPOTEZA 1, ki pravi, da so se odhodki občin v obdobju 2005–2015 vsako leto povečevali. 
Hipotezo 1 zavrnem, saj so bili odhodki občin v analiziranem obdobju zelo različni. Pri 
analizi proračuna skozi celotno obdobje lahko sicer opazimo, da so se odhodki občin od 
začetka obravnavanega obdobja, torej leta 2005, pa do leta 2015 res povečevali pri vseh 
treh občinah, vendar so bila določena nihanja skozi leta. Razlike so se pojavile med 
vsakim letom, torej so bili odhodki vsako leto drugačni in se niso konstantno povečevali 
pri nobeni analizirani občini. Če za primerjavo vzamem občino Kočevje, ki je imela skozi 
celotno obdobje med primerjanimi občinami največje odhodke, je imela leta 2014 
19,750.985,44 € skupnih odhodkov, leto pozneje pa je imela manjše, in sicer 
17,370.035,40 €. Ugotovili smo torej, da so skupni odhodki občin odvisni od samega 
proračunskega leta.  
HIPOTEZA 2, ki pravi, da je kriza vplivala na povečan obseg zadolževanja in rast 
brezposelnosti.  
Hipotezo 2 potrdim, saj je kriza vplivala na povečan obseg zadolževanja in tudi na rast 
brezposelnosti v občinah. Občine so se vse več zadolževale, brezposelnost pa je v času 
krize vseskozi naraščala. Analizirane občine so se sicer različno zadolževale: kakšno leto 
več, potem pa je prišlo tudi leto, ko se niso zadolževale. Občine so se največ zadolževale 
v letih 2013 ter 2014. Kot lahko vidimo iz podatkov, se je brezposelnost v vseh treh 
analiziranih občinah v času krize ves čas povečevala. Največje število brezposelnih oseb je 
imela, pričakovano, občina Kočevje, sledi ji občina Laško in na koncu občina Sežana. 
HIPOTEZA 3 pravi, da ima Slovenija v primerjavi z drugimi članicami EU ter povprečjem 
EU manjše lokalne javne prihodke v odstotku BDP.  
Hipotezo 3 delno potrdim, saj ima Slovenija res manjši odstotek BDP iz lokalnih javnih 
prihodkov, kot je povprečje Evropske unije. Če primerjamo Slovenijo ter povprečje 
Evropske unije za leto 2007, ima Slovenija 8,3 % BDP iz lokalnih javnih prihodkov, 
medtem ko povprečje EU znaša 11,2 % BDP. Kljub temu so se prihodki skozi leta 
povečevali in so leta 2013 znašali za Slovenijo 9,5 % BDP, medtem ko je povprečje EU 
znašalo 11,6 % BDP. V hipotezi je bilo sicer omenjeno, da ima Slovenija manjši odstotek 
lokalnih javnih prihodkov od ostalih članic EU, vendar imajo nekatere države še manjše 
lokalne javne prihodke kot Slovenija. Najmanjše lokalne javne prihodke ima Malta, in sicer 
0,8 % BDP, za njo pa sta še Ciper in Irska. 
HIPOTEZA 4 pravi, da bo znižanje sredstev povprečnine negativno vplivalo na poslovanje 
občin.  
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Hipotezo 4 potrdim, saj bo znižanje sredstev povprečnine na prebivalca slabo vplivalo na 
poslovanje. Občine bodo vse težje pokrivale stroške za izvajanje zakonsko določenih 
nalog, ki jih imajo. Višina povprečnina naj bi pokrivala tekoče stroške ter transferje občine 
(financiranje šolstva, zdravstva, vzgoja, kultura itd.), vendar se je v zadnjem analiziranem 
letu zmanjšala. Leta 2014 je namreč znašala 536,37 €, leta 2015 pa se je zmanjšala na 
vsega 519,56 € na prebivalca, kar je 16,81 € prebivalca nižje od leta 2014.  
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8 PRISPEVEK K STROKI 
Diplomsko delo je namenjeno vsem, ki jih zanima, kako poslujejo občine, zato so 
analizirani zaključni računi proračuna občin. Izbrane so občine iz različnih delov Slovenije 
in prav tako z različnim številom prebivalcev v občini zaradi bolj relevantne primerjave 
med seboj. Zanimivo bo pogledati podatke čez nekaj let in ugotoviti, ali so občine svoje 
poslovanje kaj izboljšale.  
V diplomskemu delu sem analizirala štiri hipoteze in od teh sem dve potrdila, eno zavrnila 
ter eno delno potrdila. Ugotovila sem, da so odhodki občin odvisni od njihovih investicij 
ter zadanih projektov, ki jih imajo, ter da so skupni odhodki občin vsako leto različni. 
Občine so imele v določenih letih proračunski primanjkljaj, torej so bili odhodki večji od 
prihodkov, do česar je prišlo zaradi investicij. Občine bi morale za svoje investicije ter 
projekte pridobivati več sredstev iz Evropske unije. Ugotovila sem tudi, da je kriza, ki se je 
pojavila leta 2008, vplivala na poslovanje občin, predvsem pa je vplivala na brezposelnost 
ljudi v občini, s tem da se je brezposelnost povečevala. Najbolj so bili prizadeti mladi, ki 
niso dobili služb, vendar se stanje izboljšuje. Ena mojih hipotez je bila, da preverim, kako 
je znižanje povprečnine v zadnjem letu vlivalo na poslovanje občin. Znano je namreč, da 
se je povprečnina v letu 2015 znižala, kar bo negativno vplivalo na poslovanje občin. 
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9  ZAKLJUČEK 
V diplomskemu delu je bilo analizirano poslovanje občin Sežana, Laško in Kočevje. Za 
vsako občino je občinski proračun zelo pomemben instrument. V diplomskem delu sem se 
opredelila na zaključni račun proračuna omenjenih občin, in sicer za zadnje desetletno 
obdobje. Ugotovila sem, da je za proračunsko leto pomembno, kakšne investicije ima 
občina in koliko finančnih sredstev občina pridobi iz Evropske unije. Podatki so različni in 
se razlikujejo tudi med omenjenimi občinami. Tudi pri mednarodni primerjavi deležev je 
bilo zanimivo primerjati podatke na državni ravni s povprečjem Evropske unije.  
V diplomskemu delu sem zastavila štiri hipoteze, ki sem jih s pomočjo analize proračunov 
občin ter mednarodne primerjave deležev obdelala skozi celotno nalogo. Analizirala sem 
zaključni račun proračuna vseh treh občin od leta 2005 do leta 2015 ter tako ugotovila 
proračunske razlike ter tudi podobnosti med njimi. Opazila sem, da se proračun iz leta v 
leta spreminja ter da tudi odhodki občin niso enaki iz leta v leto, zato sem prvo hipotezo 
zavrnila, kajti odhodki občin se niso vsako leto povečevali, ampak so bili odvisni od 
posameznega proračunskega leta in investicij, ki jih je imela posamezna občina. Pri 
prihodkih in odhodkih sem za vse tri občine izračunala stopnje rasti za zadnje tri leta ter 
tako ugotovila, kolikšno rast so imele občine v določenih letih. V diplomskemu delu sem 
tudi analizirala proračunski primanjkljaj oziroma presežek, račun finančnih terjatev in 
naložb ter račun financiranja za vsako občino posebej v obdobju 2005–2015. Iz analize je 
bilo razvidno, da sta primanjkljaj in presežek občin odvisna od vsakega leta posebej.  
Občine Sežana, Laško in Kočevje se med seboj razlikujejo že po samem številu prebivalce. 
Občina Kočevje je imela v analiziranem obdobju od leta 2008 do 2015 največje prihodke, 
sledi ji občina Sežana in nato Laško. Občina Kočevje je imela tudi največje odhodke, kar 
je pričakovano, in ti odhodki so bili največji v letu 2014, sledita pa ji občina Sežana ter 
Laško, odvisno od proračunskega leta.  
Zanimivo je bilo tudi primerjati primerno porabo občin za prejšnja leta in za zadnje leto, 
ko se je povprečnina na prebivalca zmanjšala. Največjo primerno porabo je, razumljivo, 
imela občina Kočevje.   
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PRILOGE 
Priloga 1: Skupni prihodki občine Sežana v obdobju od 2005 do 2015  
VRSTE PRORAČUNSKIH 
PRIHODKOV 
REALIZIRANI PRIHODKI PO LETIH V € 
2005   2008 2010  2013 2014  2015 
Davčni prihodki 5,581.545,23 7,620.153 8,482.410,77 8,501.364,14 8,565.706,64 8,043.223,24 
Davki na dohodek in dobiček 4,060.558,66 5,741.466 6,820.429,00 6,893.821,00 6,973.955,00 6,450.223,24 
Davki na premoženje 1,028.763.26 1,446.462 1,348.968,62 1,187.768,48 1,302.311,77 1,250.365,53 
Davki na blago in storitve 492.223,31 432.225 313.013,15 418.634,76 289.439,87 341.920,71 
Drugi davki  0,00 0,00 0,00 1.139,90 0,00 0,00 
Nedavčni prihodki 3,019.792,07 3,507.018 3,826.906,65 2,793.872,73 2,427.334,77 2,427.191,54 
Udeležba v dobičku in od 
premoženja 
2,135.131,74 2,747.392 2,603.949,82 2,378.553,05 2,025.344,88 2,040.342,88 
Takse in pristojbine 17.343.26 2.886 6.275,62 4.336,76 3.856,61 7.676,87 
Globe in druge denarne kazni 1.067,96 1.044 10.622,87 41.594,89 70.972,73 54.163,83 
Prihodki od prodaje blaga  2.382,61 9.577 22.775,09 20.042,67 31.590,65 26.328,61 
Drugi nedavčni prihodki 865.346,17 746.117 1,183.283,25 349.345,36 295.569,90 298.679,35 
Kapitalski prihodki 1,506.544,39 682.317 733.842,00 227.968,32 89.704,58 245.359,35 
Prihodki od prodaje 919.803,84 297.440 4.430,00 48.173,00 15.350,00 205.550,00 
Prihodki od prodaje zemljišč in 
neopredmetenih sredstev 
586.750,55 384.877 729.412,00 179.795,32 74.354,58 39.809,23 
Prejete donacije 1.265,50 5.384 3.540,00 5.783,00 14.318,89 1.326,90 
Transferni prihodki 487.674,12 1,265.098 1,334.587,07 2,897.738,97 359.539,42 3,308.729,13 
Prejeta sredstva iz EU - - 262.225,00 287.938,78 0,00 0,00 
SKUPAJ PRIHODKI 
(70+71+72+73+74+78) 
10,596.831,31 13,079.969 14,643.511,49 14,714.665,94 11,456.604,30 14,025.830,04 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Sežana za leta 2005, 2008, 2010, 2013, 2014 in 2015 
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Priloga 2: Skupni odhodki občine Sežana v obdobju od 2005 do 2015  
VRSTE PRORAČUNSKIH 
ODHODKOV 
REALIZIRANI ODHODKI PO LETIH V € 
2005  2008 2010  2013 2014 2015 
Tekoči odhodki  2,055.174,57 3,779.841 3,636.874,64 4,211.412,03 4,192.260,54 3,836.989,74 
Plače in drugi izdatki 
zaposlenim  
541.197,50 700.488 947.925,79 958.592,90 975.246,55 941.365,68 
Prispevki delodajalcev za 
socialno varnost 
88.899,62 112.807 151.724,91 151.832,78 149.396,90 141.588,90 
Izdatki za blago in storitve 1,409.005,79 2,952.503 2,455.792,77 3,004.641,85 2,894.348,62 2,595.355,98 
Plačila domačih obresti 11.898,73 9.870 77.258,17 95.344,50 172.268,47 157.679,18 
Rezerve  4.173,93 4.173 4.173,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 
Tekoči transferji 3,813.524,51 4,681.962 5,173.630,81 5,487.775,79 5,261.544,23 5,972.142,02 
Subvencije 76.889,47 96.783 76.851,84 109.855,50 101.677,09 87.450,06 
Transferji posameznikom in 
gospodinjstvom 
1,571.515,51 1,870.097 2,182.030,94 2,643.665,10 2,560.320,56 2,984.018,71 
Transferji nepridobitnim 
organizacijam  
165.082,74 308.418 331.215,96 282.645,23 239.208,20 231.417,75 
Drugi domači transferji 2.000.036,39 2,406.664 2,583.532,07 2,451.609,96 2,360.338,38 2.669.255,50 
Investicijski odhodki 1,946.380,91 5,681.703 5,778.659,93 6,207.432,55 1,978.035,41 3,971.386,85 
Investicijski transferji 1,483.790,75 1,673.885 440.228,56 409.449,47 427.303,69 473.523,23 
SKUPAJ ODHODKI 
(40+41+42+43) 
9,298.870,74 15,817.391 15,029.393,94 16,316.069,84 11,859.143,87 14,254.041,84 
 Vir: Zaključni računi proračuna občine Sežana za leta 2005, 2008, 2010, 2013, 2014 in 2015  
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Priloga 3: Skupni prihodki občine Laško v obdobju od 2005 do 2015  
VRSTE 
PRORAČUNSKIH 
PRIHODKOV 
REALIZIRANI PRIHODKI PO LETIH V € 
2005 2008 2010 2013 2014 2015 
Davčni prihodki 4,683.963 8,465.906,88 10,167.464,53 9,923.994,23 9,740.132,35 8,743.410,65 
Davki na dohodek in 
dobiček 
3,204.732 7,167.416,00 8,645.840,00 8,394.285,00 8,350.697,00 7,337.207,00 
Davki na premoženje 713.662 890.284,72 1,026.005,11 1,078.278,97 930.761,12 956.431,86 
Davki na blago in 
storitve 
765.569 408.206,16 495.619,42 451.368,91 458.674,23 449.771,79 
Drugi davki  0,00 0,00 0,00 52,35 0,00 0,00 
Nedavčni prihodki 621.361 2,238.553,30 1,457.453,03 2,704.103,44 2,659.077,21 2,825.342,39 
Udeležba v dobičku in 
od premoženja 
140.402 152.740,47 655.049,83 1,502.231,92 1,515.224,38 1,616.159,29 
Takse in pristojbine 10.240 863,33 4.639,23 6.683,76 5.504,08 10.997,48 
Globe in druge denarne 
kazni 
12.235 545,94 17.119,91 30.467,35 23.803,52 25.519,09 
Prihodki od prodaje 
blaga in storitev 
57.261 54.247,07 72.979,62 105.507,48 98.944,07 119.792,75 
Drugi nedavčni prihodki 401.223 1,030.156,49 707.664,44 1,059.212,93 1,015.601,16 1,055.893,78 
Kapitalski prihodki 144.346 47.960,26 408.627,93 83.586,58 79.843,33 55.065,00 
Prihodki od prodaje 
osnovnih sredstev 
20.773 0,00 264.004,27 69.722,23 20.178,33 22.230,00 
Prihodki od prodaje 
zemljišč in 
neopredmetenih sred. 
123.573 47.960,26 144.623,66 13.864,35 59.665,00 32.835,00 
Prejete donacije / 6.427,84 8.515,00 1.050,00 400,00 1.670,00 
Transferni prihodki 2,942.672 1,879.112,91 1,093.717,54 1,222.212,11 1,457.660,70 1,564.114,57 
SKUPAJ PRIHODKI 
(70+71+72+73+74) 
8,392.343 11,631.961,19 13,135.778,03 13,934.946,36 13,937.113,59 13,189.602,61 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Laško za leta 2005, 2008, 2010, 2013, 2014 in 2015 
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Priloga 4: Skupni odhodki občine Laško v obdobju od 2005 do 2015  
VRSTE PRORAČUNSKIH 
ODHODKOV 
REALIZIRANI ODHODKI V LETIH V € 
2005 2008 2010 2013 2014 2015 
Tekoči odhodki  1,602.783 2,655.080,09 2,908.627,55 2,846.490,35 3,310.773,51 5,112.781,18 
Plače in drugi izdatki zaposlenim  545.289 559.487,11 598.798,67 581.689,91 566.851,35 789.490,80 
Prispevki delodajalcev za socialno 
varnost 
88.424 89.648,28 94.708,99 91.933,00 85.912,11 115.919,29 
Izdatki za blago in storitve 859.068 1,716.77,98 1,903.322,51 1,919.870,25 2,096.284,00 3,592.895,63 
Plačila domačih obresti 25.689 75.844,94 60.875,95 39.705,81 46.806,72 71.085,76 
Rezerve  84.314 213.321,78 250.921,43 213.291,38 514.806,03 543.389,70 
Tekoči transferji 3,662.707 4,477.448,72 5,098.460,54 5,508.418,05 5,433.245,32 5,593.345,21 
Subvencije 0,00 20.331,95 0,00 0,00 0,00 0,00 
Transferji posameznikom in 
gospodinjstvom 
1,757.303 2,325.203,14 2,651.392,42 2,937.523,42 2,896.614,49 3,025.396,47 
Transferji nepridobitnim 
organizacijam  
266.500 373.670,97 453.071,95 448.888,77 436.146,28 457.992,23 
Drugi domači transferji 1,638.904 1,758.242,66 1,993.996,17 2,122.010,86 2,100.484,55 2,110.026,51 
Investicijski odhodki 2,232.570 5,241.163,13 4,533.972,75 4,476.692,03 5,645.908,06 2,665.493,56 
Investicijski transferji 481.731 514.887,79 589.768,93 248.287,99 186.670,23 239.530,06 
SKUPAJ ODHODKI 
(40+41+42+43) 
7,979.791 12,888.579,73 13,130.829,77 13,079.888,42 14,585.596,82 13,611.150,01 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Laško za leta 2005, 2008, 2010, 2013, 2014 in 2015 
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Priloga 5: Skupni prihodki občine Kočevje v obdobju od 2005 do 2015 
VRSTE PRORAČUNSKIH 
PRIHODKOV 
REALIZIRANI PRIHODKI PO LETIH V € 
2005 2008 2010 2013 2014 2015 
Davčni prihodki 4,675.874 9,362.293,71 10,755.873,47 10,608.848,15 10,634.452,60 9,429.504,56 
Davki na dohodek in dobiček 3,617.076 8,258.410,00 9,854.613,00 9,674.699,00 9,682.218,00 8,549.264,00 
Davki na premoženje 502.387 596.273,54 553.202,86 562.510,76 603.191,24 612.002,99 
Davki na blago in storitve 556.383 507.610,17 348.057,61 371.927,29 349.037,36 268.237,99 
Drugi davki 0,00 0,00 0,00 -288,90 0,00 0,00 
Nedavčni prihodki 1,386.129 1,788.026,90 1,686.779,21 3,417.629,98 3,114.759,12 4,518.820,86 
Udeležba v dobičku in od 
premoženja 
765.674 788.528,82 1,355.980,94 2,142.235,56 2,600.290,64 3,918.023,46 
Takse in pristojbine 19.116 9.603,48 5.568,85 8.620,29 9.028,71 11.566,73 
Globe in druge denarne kazni 63 393,39 824,24 4.940,68 2.190,59 15.176,10 
Prihodki od prodaje blaga in 
storitev 
57.787 54.708,79 45.308,41 229.351,85 249.764,27 345.999,26 
Drugi nedavčni prihodki 543.482 934.792,42 279.096,77 1.032.481,60 253.484,91 228.055,31 
Kapitalski prihodki 459.235 1,148.688,53 733.552,00 415.204,89 257.802,62 526.246,82 
Prihodki od prodaje osnovnih 
sredstev  
184.485 423.804,29 733.552,00 0 63.247,55 65.782,82 
Prihodki od prodaje zemljišč in 
neopredmetenih sredstev 
274.750 724.864,24 0 415.204,89 194.555,07 460.464,00 
Prejete donacije 3,096 6.846,46 2.150,00 1.497,36 0,00 13.460,00 
Transferni prihodki 3,637.577 3,198.243,60 1,459.446,95 3,836.932,72 3,744.714,02 3,634.049,36 
Prejeta sredstva iz 
Evropske unije 
/ 208.420,50 58.420,50 / 454.002,40 0,00 
SKUPAJ PRIHODKI 
(70+71+72+73+74) 
10,161.880 15,712.499,90 14,696.222,13 18,280.113,10 18,205.730,76 18,122.081,60 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Kočevje za leta 2005, 2008, 2010, 2013, 2014 in 2015 
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Priloga 6: Skupni odhodki občine Kočevje v obdobju od 2005 do 2015  
VRSTE PRORAČUNSKIH 
ODHODKOV 
REALIZIRANI ODHODKI PO LETIH V € 
2005 2008 2010 2013 2014 2015 
Tekoči odhodki  2,675.371 3,046.021,70 3,949.429,90 4,515.468,90 3,995.936,30 4,372.035,40 
Plače in drugi izdatki 
zaposlenim  
588.366 670.729,45 743.664,76 939.090,99 968.993,37 1,068.056,68 
Prispevki delodajalcev za 
socialno varnost 
97.450 110.225,60 123.033,98 148.047,24 148.329,75 161.465,68 
Izdatki za blago in storitve 1,827.174 2,026.821,18 2,983.754,07 3,362.899,55 2,799.856,40 3,065.924,02 
Plačila domačih obresti 41.366 228.245,47 88.977,09 55.431,12 68.756,78 66.588,72 
Rezerve  8.46 10.000,00 10.000,00 10.000,00 10.000,00 10.000,00 
Tekoči transferji 3,743.974 4,753.410,94 5,065.440,85 5,872.342,49 7,089.872,36 6,109.889,38 
Subvencije 4.962 14.996,87 3.566,32 688.815,10 1,114.339,45 562.637,53 
Transferji posameznikom in 
gospodinjstvom 
2,041,784 2,562.076,61 2,933.057,41 2,918.536,07 3,103.191,62 3,223.405,38 
Transferji nepridobitnim 
organizacijam  
275,083 354.044,13 370.161,72 518.574,71 579.799,58 464.307,68 
Drugi domači transferji 1,421.520 1,821.668,33 1,758.655,40 1,746.416,61 2,292.541,71 1,879.538,79 
Investicijski odhodki 2,433.699 6,960.261,25 5,364.017,83 7,531.977,00 8,560.523,87 6,679.329,06 
Investicijski transferji 1,456,280 1,664.768,51 568.093,22 100.541,41 104.652,91 209.280,36 
SKUPAJ ODHODKI 
(40+41+42+43) 
10,206.656 16,424.462,40 14,946.981,80 18,020.329,80 19,750.985,44 17,370.035,40 
Vir: Zaključni računi proračuna občine Kočevje za leta 2005, 2008, 2010, 2013, 2014 in 2015 
 
